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Osszefoglalé

Jelen tanulméany célja, hogy feltarja a kozépkori katalan plaure 'tetszik’ ige
felszdlitd értelml alakjaival alkotott egyes szerkezetek hasznalatat, amely
ellentmond Searle (1975) altalanositdsanak az indirekt direktivak lehetséges
végrehajtasi madjairdl. A vizsgalt szerkezetek a kdzépkori katalanban enge-
délykérd direktivak, késébb pedig indirekt direktivak végrehajtasara voltak
hasznalatosak. Az el6fordulasok egy csoportjaban Isten, vagy valamely mas
isteni személy tetszését kéri a beszél6: ez a hasznalat az interakcié bizonyos
pontjain volt hajlamos megjelenni, és kitlintetett szerepe volt annak felépité-
sében és az érvelésben. A ’(ne) tessék Istennek’ értelmi széfordulat a kbzép-
kori katalanban szubjektifikacion is keresztllment. A tanulmany tovabbi cél-
kitlzése, hogy bemutassa és értékelje a diakron beszédaktus-kutatds méd-
szertananak egyes eljarasait, a kvalitativ kontextudlis elemzés jelentéségét
hangsulyozva. Az irott formdban fennmaradt megnyilatkozasok illokucios
értékének megallapitasahoz a beszédaktusigék vizsgalatan kivil figyelembe
kell venni a tarsas kontextust, enciklopédikus informaciokat, a kérés tartalmat
és sulyat, az adott kor kulturalis k6zegét, valamint az interakci6 felépitését és
benne a kérdéses megnyilatkozas helyét és szerepét. Amennyiben teljes
képet akarunk kapni a vizsgdlt szerkezet hasznalatardl, a teljes jelentés-
mez6t, funkcionalis mez6t érdemes feltérképezni, azaz az egyazon tipusu
illokucios aktus végrehajtasara alkalmas, hasonl6é funkcioju szerkezeteket
egy(tt érdemes vizsgalni.

Kulcsszavak: torténeti beszédaktus-kutatas, kdzépkori katalan, kozvetett
direktivak, szubjektifikacié, jelentésvaltozas

1. Bevezetés

A jelen tanulményban bemutatott kutatas a térténeti beszédaktus-kutatas tertletére
tartozik (. Arnovick 1999; Traugott-Dasher 2004 [2002]; Taavitsainen-Jucker
2007; Kohnen 2000; 2007; Jucker-Taavitsainen 2000; 2008). Célja, hogy feltarja
egyes, a plaure 'tetszik’ igével alkotott kdzépkori kataldn szerkezetek hasznélatat,
amelyek direktivak - esetenként kdzvetett és feltehetéen udvariasnak tekintheté -
végrehajtdsara voltak alkalmasak a vizsgalt nyelvallapotban. A tanulmanyban
vizsgalt, a kbzépkori katalan plaure 'tetszik’ ige felszdlité értelmi alakjaival alkotott
szerkezetek a magyar nyelvészet irant érdekl6dé kdz6nség szamara is érdekesek
lehetnek, hiszen a nyelviinkben is ismert a direktivaknak a tetszik ige felszolitd
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értelm( alakjain alapul6 végrehajtasi médja. E magyar formak és a tanulmanyban
vizsgalt kdzépkori katalan szerkezetek hasznalata egyarant ellentmond Searle
(1975) altalanositasanak az indirekt direktivak lehetséges végrehajtasi modjairdl,
igy vizsgalatuk elméleti szempontbdl is Ujdonsagokat igér. Az egyes, irott formaban
fennmaradt megnyilatkozasok illokuciés értékének megéllapitdsa azonban nem
egyszer( feladat, amely szamos moédszertani kérdést felvet. A tanulmany masik
célkitlizése ezért az, hogy bemutassa és értékelje a diakron beszédaktus-kutatas
modszertananak egyes eljarasait, és hogy minél hatékonyabb utakat talaljon a
torténeti kutatas pragmatikai megkézelitése szamara.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A jelen bevezetés utan a 2. pontban bemu-
tatom az indirekt direktivak végrehajtasaval kapcsolatos searle-i (1975) altalanosi-
tast és az ennek ellentmond6 magyar szerkezetet. A 3. pontban targyalom azokat a
nem tul béséges szakirodalmi emlitéseket, amelyek a kézépkori Ujlatin nyelvekben
utalnak direktivak akaratot, hajlandésagot kifejezé igékkel valé végrehajtasara. A 4.
pontban térek ra a tanulmany elsédleges targyat képez6 kézépkori katalan plaure
‘tetszik’ igével alkotott szerkezet kiilonféle hasznalatainak a bemutatasara. Az 5.
rész a vizsgalt megnyilatkozasok illoklcios erejének megallapitasaval kapcsolatos
elméleti kérdésekkel foglalkozik. A 6. pontban amellett érvelek, hogy az altalam vizs-
galt szerkezet szubjektifikacion ment keresztil. A 7. szakasz tartalmazza a vizsgalt
szerkezet kontextusaban talalhaté beszédaktusigék bemutatasat és a kapcsol6do
modszertani problémakat a torténeti beszédaktus-kutatasban. Végil a 8. pontban
Osszefoglalom a kutatas eredményeit és konkliziéit.

2. EIméleti kérdések: a cimzett akarata, hajlandésaga és
az indirekt direktivak végrehajtasanak modjai

A direktivak tanulmanyozasa a kozvetettség és az udvariassag szamos nyelvi esz-
kozének feltarasara ad médot. Mar Searle (1991 [1975]: 58) is ugy Vvélte, hogy ,a
kozvetett beszédaktusok terlletén leghasznosabb a direktivakat tanulmanyozni,
mert az udvariassag szokvanyos beszélgetési kdvetelményei miatt altaldban kinos
lenne sima felszolitdé mondatokat (pl. Tdvozz) vagy nyilt performativumokat monda-
ni (pl. Utasitalak, hogy tdavozz), s hogy ennélfogva arra téreksziink, hogy kdzvetett
eszkbzoket talaljunk illokucios céljaink eléréséhez”. Az indirekt direktivadk végrehaj-
tasénak lehetséges maodijait illetéen Searle (1991 [1975]: 66) a kdvetkez6 altalano-
sitast tette az angol nyelvre vonatkoz6 megfigyelései alapjan:

,S' végrehajthat egy kézvetett direktivat azaltal, hogy vagy allitjia, hogy
vannak, vagy kérdezi, hogy vannak-e j6 vagy mindent elsdpré indokai A
megtételére, kivéve, amikor az indok az, hogy H akarja vagy dhajtja stb. A-t
megtenni, mely esetben S csak azt kérdezheti, hogy H akarja-e vagy
6hajtja-e stb. megtenni A-t.”? (kiemelés télem - N.C.K.)

' Az idézetben ,S” a beszélére, ,H” a hallgatéra, ,A” pedig a szdban forg6 cselekvésre utal.

2 Az eredeti széveghely, amelyen az altalam felhasznalt magyar forditas alapul Searle (1975:
72): ,S can make an indirect directive by either stating that or asking whether there are good
or overriding reasons for doing A, except where the reason is that H wants or wishes, etc., to
do A, in which case he can only ask whether H wants, wishes, etc., to do A.”
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Searle (1991 [1975]: 66; |. még Searle 1991 [1975]: 72) maga is hozzateszi
kés6bb, hogy ,vegyiik észre, hogy ezek altalanositasok, s nem szabalyok”. Es valé-
ban: |éteznek a kozvetettségnek olyan specidlis esetei, amelyek a szakirodalomban
eddig nem vizsgalt lehetséget példaznak. Ezek elméletileg is érdekesek, hiszen
felhiviak a figyelmet arra, hogy a fenti altalanositas nem éllja meg a helyét. Bar az
egyszer( felszolitd forma sok esetben nem szamit udvariatlannak direktiva végre-
hajtasakor sem a mai, sem a régi katalanban, természetesen az indirektség szamos
formajat is megtalalhatjuk, amikor a szituacié ugy koveteli. Jelen tanulmanyban az
indirekt direktivak olyan végrehajtasi modjat mutatom be a kdzépkori katalanban,
amely eltér ezen altalanositastol: a beszél6 nem allitja, se nem kérdezi, hogy a hall-
gat6 akarja-e vagy szeretné-e végrehajtani a kérdéses cselekvést, hanem egyene-
sen felszdlitja 6t, hogy rendelkezzen az altala kért vagy javasolt cselekvés végre-
hajtasara vonatkoz6 hajlanddsaggal, tetszéssel. E szerkezet a magyar kézonség
szamara nem hangozhat idegentdil, hiszen hasonl6 megoldas nyelviinkben is ismert.
A magyar tessék alak, a tetszik ige egyes szam harmadik személy(, felszdlitd
modu alakjanak jelentése ’legyen vkinek a tetszésére’. Ez a forma a magyarban
indirekt direktivak végrehajtasara - specidlis kontextusokban - a jelenlegi nyelv-
hasznalatban is alkalmas (v6. Szili 2002). A Magyar értelmez8 kéziszotar (EKSz.2:
1337) altal megadott jelentések koziil ketté kapcsolodik kdzvetlendl a jelen tanul-
manyban vizsgalt jelenséghez: ,tessék: (Udvarias felszolitas, biztatas, kérés kif-
ére, magazas helyett.) (Tegez6 viszonyban, erélyes felszolitas kif-ére.)” 3

A magyar nyelv Etimoldgiai szétara (Zaicz 2006: 741) a tessék alak torténetérdl
a kovetkezOket irja: ,tessék [1790] Megszilardult ragos alakulat: a tetszik ige tetik
elézményének egyes szam 3. személy( felszdlit6 modu alakja. A széfajvaltas a
tessék hallgatni- [1716], tessék venni-, tessék mondani-féle kifejezésekben ment
végbe, amelyekben az alany az igenévr6l a megszélitott személyre ért6dott at”. A
jelenségkorbe tartozé tovabbi, a cimzett hajlandbsagat érintd, felszolitdé értelm(
formak a magyarban pl. a legyen szives, legyen kedves, sziveskedjen stb. alakok.
Mindezen szerkezetek a magyarban direktivak végrehajtasara hasznalatosak, igy
ellenpéldaként szolgalnak a Searle (1975) altal megfogalmazott altalanositassal
szemben. A jelen tanulméanyban bemutatott kdzépkori katalan szerkezetek hasonl6
stratégiat képviselnek. A plaure 'tetszik’ ige haszndlataira vonatkozé kutatas egy
nagyobb projekt kereteibe illeszkedik, amelyben hasonl6 szerkezeteket vizsgalok
kdzépkori ujlatin nyelvekben. A kévetkezd pontban térjlink ra a korabbi szakiroda-
lom vonatkoz6 eredményeire.

3 L. még A magyar nyelv értelmezd sz6taranak online (https:/tinyurl.com/jeny5nck01) elérhetd
valtozatdban a fetszik igének a felszdlit6 moédu egyes szam 3. személyragos alakjaval és
rendszerint a fénévi igenévvel alkotott szerkezeteknek az alabbi jelentéseit: (Nagyon udvarias
kérés, nagyon udvarias felszdlitas kifejezésére, a személynévmas kerllésével:) legyen szives.
pl. Tessék ideadni azt a kdnyvet!; (Az igealak jelentésének hattérbe szorulasaval, a felszdlitas
enyhitésére, az udvariassag formalis kifejezd szavaként.) Tessék parancsolnif, (Udvarias,
rideg hangu erélyes felszdlitas, visszautasitas, parancs, tiltas kifejezésében.) pl. Tessék innen
kimenni!
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3. Direktivak végrehajtasa akaratot, hajlandésagot
kifejezé igékkel a kozépkori ujlatin nyelvekben

A magyar tessék-kel alkotott formakhoz hasonléan direktiv megnyilatkozas teheté a
régi katalanban is a plaure 'tetszik’ igével, és nem ez az egyetlen erre alkalmas ige.
Hasonl6 hasznalatl igék még a voler’akar’ és a pensar’gondol’, amelyek felszélitd
értelm(i alakjaival alkotott szerkezetek szintén alkalmasak voltak direktivak végre-
hajtasara ('vki akarjon megtenni vmit’, 'vki gondoljon megtenni vmit’). Megegyezé
jelentés(i igék (querer 'akar’, pensar 'gondol’) a kdzépkori spanyol nyelvhaszna-
latban is alkalmasnak tlinnek direktivak végrehajtasara (I. Nagy C. 2011), ezért egy
nagyobb kutatasi projekt keretében a fentebb emlitett szerkezeteket 6sszehasonlitd
szempontbél vizsgalom 13-16. szazadi katalan és spanyol nyelv(i sz6vegeket tar-
talmazo korpuszon. Egyes részeredményeket mar korabbi irasaimban bemutattam
(. Nagy C. 2011; 2018). A kdnnyebb érthet6ség kedvéért tekintsiink két olyan
példat, amelyben a beszél6 azaltal hajt végre direktivat, hogy a cimzett akaratara,
hajlandésagara utal.

(1) (@) (Munt | 83) (katalan)
e dixeren: - Senyor, placia-us que vés vullats que nds nos recullam
ab vos e que per res no ens lleixets, que nés som venguts aixi bé
aparellats de reculler com aquells qui havien albara d’anar al viatge.
‘és azt mondtak: Uram, tessék neked, hogy akard, hogy hajora szall-
hassunk, és hogy semmiképp se hagyj itt benniinket, mert mi ugyanolyan
felkészUlten érkeztlink, mint azok, akik szallitélevelet kaptak az Gtra.’

(b) (Cid 3046-3047) (spanyol)
Penssad sefior de entrar ala ¢ibdad
E yo con los myos posare a san seruan
'Gondoljon, uram, bemenni a varosba (tkp. menjen be)
En pedig az enyéimmel San Servanban széllok meg.’

A fenti (1a) katalan szévegrész Muntaner kronikajabol szarmazik, és benne ket-
t6 olyan szerkezet - egy a plaure 'tetszik’, egy masik pedig a voler ’akar’ igével - is
eléfordul, amely a cimzett tetszésére, akaratara utal egy tényallas megvalésulasaval
kapcsolatban. A beszél6k egy kérést intéznek az admiralishoz: engedélyt kérnek,
hogy 6k is tengerre szallhassanak. A szévegrészben egymasba agyazva fordul el
a 'tetszik’ és az ’akar’ igével alkotott szerkezet, amelyek azonban kul6n-kildn is
hasznalatosak voltak. Ezek kdzil jelen tanulményban az elsére koncentralunk.
A plaure 'tetszik’ ige (1)-ben lathat6 eléfordulasa a térténeti példadknak az indirekt
direktivakat tartalmazé csoportjaba tartozik. Az (1b) eléfordulds pedig a kdzépkori
spanyolban mutat példat egy direktiva hasonld végrehajtdsara. A beszél6 sajat
cselekedetét egy, a beszél6t6l elvart cselekvéssel allitja parhuzamba. Ezt a cselek-
vést a fénévi igenév irja le, mig a felszdlit6 mod formailag a 'gondol’ (pensar) igén
jelenik meg. A beszél§ azonban feltehetSleg a cselekvés tényleges végrehajtasat
varja a beszél6tdl, nemcsak azt, hogy gondoljon ra. A pensar ‘gondol’ ige a k6zép-
kori katalanban is hasonloképpen alkalmas volt kozvetett direktivak végrehajtasara.

A korabbi szakirodalom e szerkezeteket csak elszértan emliti, részletes leiras
hasznalatukrol és torténetiikr6l nem sziletett, mint ahogy a magyar tessék forma
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diakrén szempontd bemutatdsa is hianyzik. Az dUjlatin nyelvekre vonatkozdan
legkordbban Beardsley (1921: 34) munkajat emlithetjik, aki Menéndez Pidalt
idézve a ,querer + fénévi igenév” szerkezetnek olyan jelentését irja le, miszerint
Lerételiesebbé teszi a kéréseket”,* ugyanakkor ,majdnem teljesen haszontalan”®
perifrazisnak nevezi, amely a jelentéshez szinte semmivel sem jarul hozza. Maga
Beardsley (1921: 36) azonban gy gondolja, hogy hasznalata a kéréseket udvaria-
sabba tehette, mivel kevésbé direkt, és igy a kdzvetlen felszélitdé forma kikliszobol-
het6évé valt. A szerzd szintén udvarias formaként emlit egy, a veuillez 'akar’ igével -
feltehetbleg annak felszolité értelmi alakjaval - alkotott hasonlé francia szerkezetet
is. Kés6bb Montgomery (1998: 105) egyes direktiv beszédaktusok végrehajtasa-
nak modjait vizsgalva a kézépkori spanyol epikaban azon perifrazisok kzott emliti
a ,pensar de 'gondol’ + f6névi igenév” és a ,querer ’akar’ + fénévi igenév” szerke-
zeteket, amelyek a felszoélitds enyhitésére szolgalhattak. E szérvanyos utalasokat
leszamitva azonban részletes jellemzést nem talalunk. Osszefoglaléan tehat harom
feltételezést emelhetliink ki e rovid emlitésekbdl, amelyek azonban meglehetésen
homalyosak, tekintve, hogy nem illeszkednek semmiféle elméleti keretbe: az aka-
ratra utaldé szerkezetek hasznalata ,enyhiti”, ,udvariasabba” vagy pedig ,erételje-
sebbé teszi” a felszolitast. Az elsé kettd akar ugyanarra is utalhat, és bar az utolsé
épp az ellenkez6jét latszik allitani, jelentése ennek is igen homalyos. Mindenesetre
a kérdéses szerkezetek haszndlata ezen elszért megjegyzések szerint is kapcso-
latban allhat az udvariassaggal.

Bar a plaure 'tetszik’ ige a XVI. szazad végén még haszndlatos volt a katalan-
ban, az informalis nyelvhasznalatban a XIX. szazad végére kiszoritotta az agradar
‘tetszik’ ige. Egyes sztereotip kifejezésekben azonban a mai katalan is 6rzi, pl. si a
Déu plau ’ha Isten Ggy akarja’, si us plau, sisplau 'kérem’. Ez ut6bbi kifejezés
grammatikalizacidja kodzvetlenil kapcsolédik a jelen tanulmany targyahoz. Ez
ugyanis eredetileg feltételes szerkezet volt (si + részeshatarozdi komplementum +
plau ’ha tetszik (vkinek)’), amely diskurzusjel6l6i funkciéjat csak késébb vette fel.
A folyamatot Alturo és Chodorowska-Pilch (2009) vizsgaltak, akik egyéb nyelvekbdl
is emlitenek hasonlé jelentésvaltozasokat: angol please < if you please, francia s'il
vous plait vagy s’il te plait és az okszitan si a vos platz. A szerzék leirjak, hogy e
grammatikalizacioés folyamat kezdetei olyan kontextusokhoz kéthet6ek, amikor a
beszél6 valamely direktiv beszédaktust hajtott végre, ezzel a cimzett akaratara
utal6 feltételes szerkezettel mintegy udvariasan elismerve, hogy a cimzettnek joga
van nem figyelembe venni a beszéld akaratat. A jelentésvaltozas folyaman a kifeje-
zés sztereotip udvariassagi formulava valt, amely ma is haszndlatos a kataldnban
(sisplau’kérem/kérlek’). A jelen tanulmany targyat képez6 rokon formara azonban,
amelyben a beszél6 felszdlitja a cimzettet a ,tetszésre”, a szerz8k nem térnek ki.

A kdzépkori katalan plaure 'tetszik’ ige felszdlité értelm( alakjaival alkotott szer-
kezetek egyes hasznalatait egy korabbi irasomban (I. Nagy C. 2018) mar bemutat-
tam. Jelen tanulmanyban ezért ezeket csak réviden idézem fel, mig tovdbbi hasz-
nalatait részletesebben mutatom be a kdvetkezé pontban.

4 sirve sélo para hacer mas vehemente un ruego”
5 ,quererllega a ser casi perifrasis intil”
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4. A katalan plaure 'tetszik’ igével alkotott szerkezet

Amint egy korabbi tanulmanyomban bemutattam (I. Nagy C. 2018), a vizsgalt szer-
kezet 13-16. szazadi korpuszban talalt eléfordulasai alapvetéen két nagy csoport-
ba sorolhatdak: a beszél6 kérheti (i) egy masik ember tetszését, vagy (ii) valamely
isteni személy, leggyakrabban Isten, mas esetekben Jézus Krisztus vagy Szliz
Maria tetszését valamire vonatkozoéan. E két nagy csoporthoz tartozé megnyilatko-
zasok elkilonitését az indokolja, hogy a térténeti kutatas eddigi eredményei alapjan
illokucios erejik eltérhet, és azok a jelentésvaltozas eltérd Gtjait jartak be. A cimzett
akaratara, hajlandésagara apellal6é szerkezetek szamos alkalommal eléfordulnak a
vizsgalt korpuszban,® amikor a beszél6 direktivat hajt végre. Grammatikai szem-
pontbdl két szerkezetrdl van sz6, ezek azonban funkciondlis szempontb6l meg-
egyeznek. A kllénbség koéztiik az, hogy amikor a fénévi igenévben kifejezett cse-
lekvés agense az a személy, akinek a tetszését kérik, lehetséges az infinitivuszi
alarendelés: (i) plaure (k6t6méd,” placia, plagués®) + részeshatarozéi komplemen-
tum + que 'tessék vkinek hogy’, (ii) plaure (k6témadd, placia, plagués) + részeshata-
roz6i komplementum + f6névi igenév ’tessék vkinek megtenni vmit’. Az el&for-
dulasok megoszlasat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

Q|| | = = N
placia/plaga (que) 3|35/1|8|4|2]56
plagués que 3 2| - | -] -]-1]125
placia(de)+Inf° | - | - | - | -]9]9|-]18
plagués (de)+Inf| - | - | - | -|1]2]|-]3
6|3 |57|1(18|15| 2 |102

1. tAblazat

Az el6fordulasok megoszlasa a korpusz szévegeiben

4.1. Az emberi személyekhez cimzett beszédaktusok végrehajtasa a
plaure-szerkezettel

Az emberi személyekhez cimzett beszédaktusokat egy tanulmanyomban mar
bemutattam (Nagy C. 2018), ezért itt csak roéviden térek ki rajuk. Tekintve, hogy
olyan kontextusokban talalkozunk vele direktivak végrehajtasakor, amikor a cimzett
fél a tarsadalmi hierarchidban magasabban allé6 személy: példaul a kiraly, a papa,
az infans stb., azt feltételezhetjik, hogy egy igen tiszteletteljes formardél van szé.
Két f6 tipust kilbnithetiink el, amelyek feltehetéen id6ben egymast kdvetéen
alakultak ki.

6 A korpusz szdvegeinek bibliografiai adatait I. a tanulméany végén a Térténeti forrdsok részben.
7 E szerkezetek felszolitd értelmiiek. A katalanban csak masodik személyi felszolit6 médu
alakok léteznek, a tobbi személy esetében a kotémod alakjai hasznélatosak. Tiltds esetén
minden személyben a no tagadd partikula és a kétémadu alak egylttese hasznalatos.

8 A placia jelen idejl, a plagués pedig malt ideji kétémodu forma.

9 Inf: f6névi igenév
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(i) Az els6 az engedélykéré direktivak tipusa: a beszélé valamely cselekedetet
szeretne végrehajtani, ehhez azonban valamely feljebbval6ja engedélye sziik-
séges, a beszél6 a hallgatét ennek megadasara kéri. Ez a haszndlat azzal
hozhat6 6sszefliggésbe, hogy a vizsgalt nyelvallapotban a plaure 'tetszik’ ige
performativumként is hasznalatos volt: engedély, jéovahagyas megadasara
volt alkalmas. llyen értelemben az engedélykéré direktivak nem kdzvetett be-
szédaktusok: a beszéld arra szélitja fel a hallgatoét, hogy hajtsa végre az enge-
délyadas aktusat, ,tetszikelje” a széban forgd cselekvést.

(i) Engedélyt azonban a beszél§ csupan maga, ritkdbb esetben egy harmadik
személy szamara kérhet, de a cimzett szaméara nem. Ezért az olyan esetek,
amikor a szoban forgd cselekvés a cimzett cselekvése, mar nem engedély-
kér6 direktivakrol van szé. Itt mar egy megvaltozott jelentéssel van dolgunk: a
plaure igés szerkezettel a beszélé a hallgatét maganak a cselekvésnek a
végrehajtasara kéri, bar a sz6 szerinti jelentés értelmében csupan a tetszésre,
hajlandésagra szolitja fel 6t. llyen értelemben ez a masodik tipus kdzvetett
direktiva.

A tovabbiakban tekintslink egy-egy példat a két tipusra.

4.1.1. Engedélykerd direktiva: kérés a cimzetthez, hogy engedélyt adjon
egy cselekvés végrehajtasahoz

Muntaner Kronikajaban elbeszéli, hogy Karoly kirdly a nagyurak tanacsara elhata-
rozta, hogy fiat 6sszehazasitja egy hercegnével. Tekintsik a kovetkezd szovegrészt:

2 (Munt Il 153-154)
ell se féu venir davant son fill, e dix-li con aquell matrimoni havia fermat, si
ell ho volia. Monsényer En Felip respos-li que li plaia molt, ab una cosa:
que plagués a ell que li donas un do. E el rei Carles dix-li que demanas
que es volgués que atorgat li fos. E sobre ago ell i besa la ma, e dix-li: -
Senyor, lo do que us deman és aquest: (...) Per qué us prec, pare senyor,
que us placia que haja per muller la germana de la principessa, ab la
baronia de Matagrif6, e que abdues germanes sien nlvies a una missa
aquell dia.
E lo rei Carles, molt alegre, atorga-li-ho;
‘'maga elé hivatta fiat, és elmondta neki, hogy a hazassagot mar elrendezte,
ha 6 is akarja. FUl6p urasag azt valaszolta neki, hogy nagyon tetszik neki
(tkp. szives oromest, azaz beleegyezik), egy feltétellel: hogy tessék neki,
hogy tegyen meg neki egy szivességet. Kéroly kiraly azt mondta neki, hogy
kérje, amit szeretne, hogy engedélyezzenek neki. Es ekkor 6 megcsokolta a
kezét, és azt mondta: - Uram, a szivesség, amelyet kérek, ez: (...) Ezért arra
kérlek, apamuram, hogy tessék neked, hogy feleségiil vegye a hercegné
lanytestvérét, és megkapja hozza Matagrifé baroi cimét, és hogy a két névér
ugyanazon a misén lehessen menyasszony azon a napon.
Es Karoly kiraly, nagy 6rdmmel, engedélyezte ezt neki.

A részletbdl el6szér is megtudjuk, hogy a kirdly a fiu beleegyezését is kéri a
hazassaghoz, erre a si ell ho volia 'ha § is akarja’ tagmondat utal. Az mas kérdés,
hogy a fiinak mennyiben van tényleges déntési joga, mindenesetre formalisan bele
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kell egyeznie. Figyeljik meg, hogy Fllop infans ezt a beleegyezést a plaure igével
hajtja végre (i plaia molt 'nagyon tetszik neki’, tkp.: beleegyezik). Ez az eléfordulas
a plaure 'tetszik’ ige beszédaktusigeként valé hasznalatat mutatja, amely engedély,
beleegyezés megadasara volt alkalmas a vizsgalt korszakban. Karoly fia, Flilop
tehat 6rommel beleegyezik a hazassagba, azonban egy kérést szab feltételll.
A kérés valdjaban egy olyan dolog, amit 6 szeretne, de apjatél engedélyt kell kérnie
ra: tudniillik, hogy a hercegné lanytestvérét j6 baratja, Aria gréfjanak fia vehesse
feleségiil, és a két eskiivét egyszerre tartsdk meg. Az engedélyadasra utalé be-
szédaktusige (atorgar 'engedélyez’) szerepel is leird hasznalatban a kontextusban,
és informacioval szolgal arrél, hogy a kiraly az elbeszél§ szerint milyen beszédak-
tusként értelmezte a fia altal végrehajtott beszédaktust. Az infans az engedélykérd
direktivat a plaure ’tetszik’ igével alkotott szerkezet hasznélata altal hajtja végre (us
placia que ’tessék neked, hogy’). It szintén szerepel egy beszédaktusige, perfor-
mativ hasznélatban, a 'kér’.

A cimzett tetszése, jovahagyasa mint egy cselekvés végrehajtasanak el6fel-
tétele udvariassagi formulaként kilénallé6 tagmondatként is gyakran megjelenik (e
hasznalatbél grammatikalizalédott a sisplau "kérlek/kérem’ udvariassagi kifejezés,
I. fentebb, a 3. pontban). Erdekes, hogy ezek kdz6tt az eléfordulasok kdzott is tala-
lunk olyat, ahol a hangsuly mar nem is annyira a sz6 szerinti jelentésen van, hanem
attolodik a kért cselekvésre, ahogyan a (3) példaban is.

(3) (Munt 1l 125)
E com los catalans se veeren aixi ordonats al ducat d’Atenes e senyors
d’aquell pais, ells trameteren llurs missatges en Sicilia al senyor rei de
Sicilia, que si a ell plaia un de sos fills trametre a ells, que ells lo jurarien
per senyor e li lliurarien totes les forces que tenien;
’Es amikor a katalanok lattak, hogy az athéni hercegséghez lettek csatolva,
és annak az orszagnak az uraihoz, elklldték kdveteiket Sziciliaba, Szicilia
kiradlyahoz, hogy ha tetszik neki egyik fiat elkiildeni hozzajuk, akkor 6k
eskdt tesznek neki mint uruknak, és minden (had)erejiket a rendelkezésére
bocsajtjak.’
Figyeljlk meg, hogy a fenti kontextusban a hliségeski igérete nyilvanvaléan
nem a tetszés, hanem a cselekvés tényleges végrehajtasa esetére vonatkozik, igy
is fordithatnank: ’ha sziveskedik elkildeni egyik fiat’.

4.1.2. Kbzvetett direktiva: kérés a cimzetthez egy cselekvés végrehajtasara
vonatkozdan

A masodik tipus esetében a beszél6 nem engedélyt kér, hanem magat a cimzettet
szolitja fel egy cselekvés végrehajtasara. A kdvetkez6 (4) el6fordulasban a hallgatd
egy cselekvésére torténik utalas, igy itt mar indirekt kérésrél van szé.

(4) (Munt | 88)
Per que, pare sant, aco us demana e us requer, e que us placia que no ho
tardets.
‘Ezért, szentatya, ezt kéri és koveteli téled, és hogy tessék neked, hogy ne
késlekedj.’
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A fenti (4) el6fordulds esetében a beszéld feltételezhet6en nem csupan a tet-
szést, hanem a kért cselekvés végrehajtasat szeretné elérni, és udvariassagi okok
miatt folyamodik e kozvetett eljarashoz. E szerkezetek hasznalatarél bévebben I.
Nagy C. (2018). A kbvetkezd pontban attériink a szerkezet azon eléfordulasainak a
bemutatasara, amelyeket a hivatkozott tanulmany nem érintett, és amelyekben a
cimzett valamely isteni személy.

4.2. Beszédaktusok végrehajtasa isteni személyhez a plaure-
szerkezettel

Azon el6fordulasokrél, amelyekben a cimzett valamely isteni személy, leggyakrab-
ban maga Isten, azért is kell kiilon sz6t ejtenlink, mert a vizsgalt 102 eléfordulasbdl
(vo. 1. tablazat) 44 ide tartozik. Ezen beszédaktusok értelmezéséhez elengedhetet-
len a korabeli teocentrikus vilagkép és értékrend figyelembevétele, amely az ember
helyét egy olyan hierarchiaban jeldli ki, amelynek a csucsan Isten all. Az a hit, hogy
a dolgok alakulasat Isten igazgatja és barmiféle cselekvés csak akkor valdsulhat
meg, ha Isten aldasat adja ra, a személykézi interakciokban is megmutatkozik.
A nyelvhasznalatban tetten érheté mind egyes nyelvi formakban, mind az interakcid,
az érvelés felépitésében. Isten akaratara, tetszésére vald utalas csakugy lehetsé-
ges a plaure ’tetszik’, mint a voler’akar’ igével. Ennek példai tdbbek kdzétt a vizsgalt
korpuszban tébb helyitt felbukkand plach a Déu / Déus volch 'Ugy tetszett Isten-
nek’ / ’Isten Ugy akarta’, illetve no plach a Déu / no ho volch nostre Seyor 'nem
tetszett Istennek’ / "Urunk nem akarta’ és hasonlé értelmi kifejezések, amelyek azt
a jelentést kozvetitik, hogy egy cselekvés megvalosult, illetve nem valésult meg.
Példaként tekintsik a kovetkez6 részletet! I. Jakab Kronikdjaban sajat fogantata-
sanak és sziiletésének elbeszélésekor tdbbek kzott a kbvetkezbket irja:

(5) (Jau 5, 7-11)
E aquela nuyt que abdés foren a Miravals volch nostre Seyor que nés
fossem engenrats. E quan la reyna, nostra mare, se senti prenys, entra-se’n
a Montpesler. E aqui volch nostre Seyor que fos lo nostre naximent en casa
d’aquels de Tornamira, la vespra de Nostra Dona Sancta Maria Candaler.
’Es azon az éjszakan, amikor mindketten Miravalsban voltak, akarta Ggy a
mi Urunk, hogy megfoganjak. Es amikor édesanyam, a kiralyné érezte,
hogy gyermeket var, Montpellier-be ment. A mi Urunk gy akarta, hogy itt
szlilessek meg a Tornamira csaldd hazaban, Gyertyaszentel6 Boldogasszony
estéjén.’
Muntaner krénikaja elején leirja, hogy azért fogott bele krénikaja irasdba, mert
almaban egy 6sz dregember jelent meg neki, és felszolitotta &t erre, a kdvetkezd-
képpen:

(6) (Munt 1 22)
- Muntaner, lleva sus e pensa de fer un llibre de les grans meravelles que
has vistes que Déus ha fetes en les guerres on tu és estat, com a Déu plau
que per tu sia manifestat.
'~ Muntaner, kelj fel, és gondolj irni (tkp. irj) egy kdnyvet a nagy csodakrdl,
amelyeket lattal, hogy Isten véghezvitt azokban a haborukban, amelyekben
részt vettél, mert Istennek ugy tetszik, hogy altalad nyilvanuljon meg.’
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A (6) szOvegrészletben nemcsak egy Ujabb, a cimzett hajlandésagara utald
szerkezettel végrehajtott direktivat lathatunk (ezuttal a pensar 'gondol’ igével),
hanem azt is, hogy Isten akarata, tetszése alapvet6en motivélja az emberi csele-
kedeteket. Az dregember ezutan négy érvet sorolt fel a kronikas elmondasa szerint,
az egyik ez volt:

(7) (Munt 1 22)
La terca rad és que a Déu plau que tu recontes aquestes aventures e
meravelles con altre no és viu qui ho pogués aixi ab veritat dir.
’A harmadik érv pedig az, hogy Istennek ugy tetszik, hogy te beszéld el
ezeket a kalandokat és csodakat, mert nincs mas él6, aki ilyen hitelesen
elmesélhetné.’

Isten akarata az események menetének elbeszélésében lépten-nyomon felbuk-
kan a vizsgalt szovegekben a verbalis interakciok leirasakor is:

(8) (Desc V 63,8)
- Senyer, si Déus ho vol, 'armada de SSissilia vendra en breu e ab ella
ensemps guanyarem molt per mar e per terra, si a Déu plau.
'~ Uram, ha Isten ugy akarja, a sziciliai had hamarosan ideér, és veliik
egyltt gyézhetlink tengeren és szarazféldon, ha Istennek ugy tetszik.’

A fenti példak mind azon hit nyelvhasznalatban megmutatkozé nyomai, hogy
Isten tetszése és akarata minden cselekvés eléfeltétele. Vége-hossza nincs a ha-
sonl6 nyelvi megformalasoknak, igy nem meglepd, hogy ezek kdzll egyesek kon-
venciondlis jelentéseket vettek fel és sajatos jelentésvaltozasi Utra léptek. Ezen
szerkezetek kozé tartoznak a plaure 'tetszik’ és voler 'akar’ igék felszdlitd értelm(
alakjaival alkotott egyes konstrukciok is, amelyek kézil jelen tanulmanyban az
elébbiekre koncentralunk.

Az elézb, 4.1. pontban bemutattuk, hogyan lehetett a vizsgalt korban valamely
emberi cimzett felé direktivat végrehajtani a plaure-szerkezettel. Vajon az Istenre
hivatkoz6 szerkezetek esetében is hasonl6é hasznalatrél van sz6? A tovabbiakban
ezen haszndlatokat vizsgaljuk meg részletesebben.

Az isteni tetszésre vald utalas nemcsak a kronikakban lelhet6 fel, hanem a kor
politikai diskurzusanak is szerves alkotérésze volt. A kdzépkori katalan parlamenti
gyliléseken tartott beszédek atiratain kivll a kronikak is hlen tesznek tanusagot e
gylilések lezajlasardl. Az &ltalam vizsgalt parlamenti beszédek és a kronikak azon
részletei, amelyek hasonlé parlamenti gyllésekrél szamolnak be, egyarant jol tik-
rézik ezen interakcio-tipus szerkezetét. |. Jakab kronikjaban talalhatjuk a kbvetke-
z0, életh( leirdst. A kirdly sszehivja a parlamentet, az érseket, a plspdkoket,
nagyurakat. A tanacskozas a kirdly beszédével kezd6dik, melyet - fejedelmi tébbest
hasznalva - a kdvetkez6 szavakkal indit:

(9) (Jau 48)
lllumina cor meum, Domine, et verba mea de Spiritu Sancto: On, nds
pregam a nostre Senyor Déus e la Verge sancta Maria, mare sua, que nos
puxam dir algunes paraules que sian a honor de nés e de vés, qui les
escoltarets, e que sien a plaer de Déu e de la sua mare, nostra Dona
sancta Maria. (...) E plassia a él que nos les puxam adur a acabament.
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’lllumina cor meum, Domine, et verba mea de Spiritu Sancto: Igy kérjik a
mi Urunkat, Istenlinket és Sz(iz Mariat, az 6 anyjat, hogy olyan szavakat
mondhassunk, amelyek nekiink is dicséséglinkre valnak, és nektek is, akik
hallgatjatok, és Isten és Miasszonyunk Maria, az 6 anyja tetszésére is
szolgalnak. (...) Es tessék neki [Istennek], hogy meg tudjuk valésitani
ezeket.’

Ezt kdvetéen a kirdly a hét megnyilatkozasabdl hatban hivatkozik valamilyen
modon Isten tetszésére, akaratara, gyakran tébbszor is. Ezutan a jelenlévék vala-
szai kovetkeznek. A (10)-beli eléfordulas Berenguer Girart valaszab6l szarmazik,
aki a varosi lakossag képviseletében szdl:

(10) (Jau49)
Nostre Seyor, qui és seyor de vés e de nos, vos ha mes en volentat
d’aquesta bona paraula que vés nos havets dita. E placia a él que nos
puscam respondre en tal manera, que vés puscats complir vostra volentat a
honor de Déu e de vos.
’A mi Urunk, aki neked is urad és nekiink is, inditott azokra a j6 szavakra,
amelyeket elmondtal nekiink. Es tessék neki, hogy mi képesek legyiink tigy
felelni, hogy végrehajthasd akaratodat Isten dics6ségére és a sajatodra.’

A fenti és a parlamenti beszédekben talalt egyéb megnyilatkozasok mutatjak,
hogy a vallasos szo6fordulatok mennyire részét képezték a politikai diskurzusnak is
abban az id6ben, és hogy az isteni tetszésre val hivatkozas milyen jelentés szere-
pet 6ttt be az interakcio felépitésében. A fenti (9) és (10) példakban a plaure ige
felszolitd értelm( alakjaval kifejezett dhajtasokra, kérésekre lathattunk példat. Az
Isten felé iranyuld kérések esetén a beszél6 egy vagyat, éhajat fejezi ki, amelyet
Ugy lehet értelmezni, hogy az egy olyan kivant allapot, amelynek megvalositasat
Istentél kéri: azaz direktivat hajt végre, melynek Isten a cimzettje. Két dologra azon-
ban fel kell hivnunk a figyelmet. El6szdr, a beszéld ezen éhajanak verbdlisan is
hangot ad, azaz feltehetéleg azt szeretné, hogy a jelen 1évé emberek is tudomast
szerezzenek rola. Masodszor, a kontextusok tébbségében a beszéld nem kbzvet-
leniil szélitja meg Istent. igy a kérdéses beszédaktusok értelmezése nem egyszer(:
vajon Istenhez, vagy pedig a jelen 1év6 emberekhez szélnak? A vizsgalt beszéd-
aktusok illokuciés erejének megallapitdsa is szamos kérdést vet fel, amelyeket a
kévetkezd pontban targyalunk.

5. Az illokucios erorol

Mai szemmel igen nehéz megitélni, hogy pontosan milyen szandékok kéthetéek az
itt vizsgalt, Isten tetszésére apellald megnyilatkozasokhoz. A plaure igével alkotott
szerkezet ezen hasznélatai mindenesetre kétféle beszédaktus-tipussal is 6sszeflig-
gésbe hozhatdak, mégpedig az expresszivakkal és a direktivakkal. Az expresszivak
illokdcids Iényege egyszerlien a beszédaktus dszinteségi feltételének a kifejezése.
Az olyan expresszivakat, amelyek esetében a beszél6 altal kifejezett érzelem a vagy,
akarat, mar csak egy lépés valasztja el a direktivaktdl. A direktivak dszinteségi fel-
tétele ugyanis éppen a vagy. A kulénbség az, hogy a direktiva illokucios Iényege ra-
venni a hallgatét, hogy a propozicios tartalomnak megfeleléen alakitsa viselkedését.
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A expresszivaktél a direktivakig vezetd Iépés tehat az, hogy a vagy a hallgato egy
cselekedetére iranyuljon, azaz hogy annak megvaldsulasaban a beszéld a hallgato-
tol is valamiféle szerepet varjon el.

Természetesen az illokucios er6 megitélésekor lehetetlen kizarni a szubjektivi-
tast. A korabeli hitrendszerrél és vilagképrél valé tudasunkra alapozva azonban
feltételezhetjik, hogy a (10)-beli részlet elsé megnyilatkozasa nem csak szdvirag: a
beszélé komolyan hisz abban, hogy Isten ilyen médon is egyengeti néplk utjat. Ami
a masodikat illeti, nem tekinthetlink el attél, hogy egyrészt Berenguer Girart meg-
nyilatkozasat a kiralyhoz iranyitja, masrészt, hogy Istenhez iranyitott 6hajtasat a
kirdly és a hallgatésag szamara is hallhatéva teszi. Mivel Istennek erre a verbali-
zaciora nincsen sziiksége, a hallhatdé megnyilatkozast szilkségképpen a jelen lévé
emberek kdzotti interakcio részeként kell értelmezniink. Ez a megnyilatkozas ezért
véleményem szerint kétféleképpen is besorolhatd: amellett, hogy (i) értelmezhet6
direktivaként, amelynek értelmében a beszél6 jévahagyast kér Istentél a dolgok jé
alakulasahoz, (ii) értelmezhet6 expresszivaként is, amelynek értelmében a beszélé
pusztan kifejezi egy kivansagat, vagyat. A ketté nem zarja ki egymast. Az (i) értel-
mezés esetén az engedélykérd direktivak tipusaba sorolhatnank be. Fentebb, a
4.1.1. pontban mar jellemeztik ennek a hasznalatnak az emberi cimzett felé iranyul6
tipusat, amikor is a beszél6 sajat cselekedetéhez kér jovahagyast egy hierarchiaban
magasabban allé személytdl. Ez a hasznalat Istenhez mint a hierarchia legmaga-
sabb helyén all6 személyhez iranyitva is elképzelhetd.

Hogy a (ii), az expresszivaként valé besorolas sem hagyhaté el az elemzésbdl,
arra érvként szolgal nemcsak a nyelvtani forma (a névmas egyes szam harmadik
személy(), hanem pl. a kdvetkezd (11) részlet is, amelyben a beszél6 egy korabbi
latin idézet forditasdhoz hasznalja a szerkezetet. Sim6 Salvador, Barcelona piispoke
1442, oktdber 19-ei parlamenti beszédében arrél beszél, hogy mi a gonoszok sze-
repe a vilagban. A beszélé kifejti, hogy Szent Agoston szerint az, hogy vagy meg-
javuljanak, vagy hogy éaltaluk a jok probara tétethessenek, ,gyakorolhassanak”.
A plispdk Szent Agostontél idéz egy szévegrészt (,Utinam ergo qui nos modo
excercent conuertantur et nobiscum excerceantur”), majd a koévetkez6képpen
forditja katalanra az idézetet:

(11) (Parl 189, 20)
Placia a Déu que aquests se convertescan e ab nosaltres sien exercitats.”
Hec Augustinus.
‘Tessék Istennek, hogy 6k megtérjenek és vellink egytt tétessenek
probara.’

A korabeli nyelvhaszndl6 intuicidjardl arulkodik, hogy a ,tessék Istennek” fordu-
latot alkalmasnak véli a latin utinam 'barcsak, vajha’ kifejezés altal kdzvetitett jelen-
tés kifejezésére a katalanban.

Grammatikai jellemzdi miatt is érdekes a kdvetkez6 megnyilatkozas, amelyet a
szaracén admiralis intéz az embereihez csata elétt. Harcedzett ember, aki jol ismeri
az aragdn katonak elszantsagat:

(12)  (Munt147)
E plagués a Déu que jo els fos lluny cent milles, mas pus aixi és, jo em
coman a Déu e a Mahomet.
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‘Tessék Istennek (tkp. barcsak tetszene Istennek), hogy szaz mérfold-
re lehessek t6lk, de ha mar igy van, Istennek és Mohamednek ajanlom
magamat.’

A (12) megnyilatkozasban az expressziva értelmezés valdszin(sitheté tdbb
szempontbdl is. Egyrészt a beszél§ egy, a sajat jelen allapotaval ellentétes allapotra
kéri Isten tetszését, a rakdvetkezd megnyilatkozassal azonban egyértelm(ivé teszi,
hogy pusztan egy 6hajtast fejezett ki, és nem varja Istentél a kivant allapot Iétrejot-
tét, hanem belet6rddik a jelenlegibe, azaz nem direktivarol van sz6. Masrészt, ebben
a szovegkornyezetben a mult idejl igeid6- és médhaszndlat is jelzi, hogy expresszi-
varol van sz6. A plagués forma a plaure 'tetszik’ ige mult idejli k6témaédu alakja,
amely feltételes vagy éhajté mondatokban is eléfordul.’® A plaure ige korpuszban
talalt 102 ko6témodu alakjabol 28 esetben jelenik meg a mdlt ideji alak (vé. 1.
tablazat), ebbdl azonban 24-et a mult idejli szovegkornyezet indokol (1. pl. fentebb,
a (2) példaban). A maradék 4 mult ideji forma mindegyike a jelen tanulmany {6
targyat képezd, Istenre hivatkozd hasznalat esetében jelenik meg. Kontextusuk a
(12)-ben lathaté el6fordulaséhoz hasonld, és expresszivaként értelmezhetbek.

Tovabbi érv amellett, hogy nem elemezhetjik e megnyilatkozasokat pusztan
Istenhez sz6l6 kérésként, az, hogy a diskurzus bizonyos pontjain jelennek meg, és
annak felépitésében meghatarozott szerepet toltenek be. A szerkezet tobbek kdzott
gyakran jelenik meg a diskurzus végén, amikor is az egyik fél befejezi az interakci-
ot, egyfajta ,értékeld lezarast” adva az elhangzottakrol. Tekintsik a kdvetkezé (13)
példat, amelyben a kiraly, miutan megegyezésre jutott az urakkal a teend6krdl, és
az urak megigérték, hogy ugy lesz, ahogy megbeszélték, igy zarja a parbeszédet:

(13)  (Munt1213)
Dix lo senyor rei: - Aixi placia a nostre senyor Déus que es faca.
'Azt mondta a kiraly: - Ugy tessék a mi urunknak Isteniinknek, hogy igy
tegytink.” !

Errél a megnyilatkozasrol egyszerre mondhat6 el, hogy a beszél6 egy kivansa-
gat fejezi ki, ilyen értelemben expresszivarél van sz6. De vajon ki tudna megmon-
dani, hogy kivansaganak megvalésitdsadban szerepet szan-e valakinek, és ha igen,
kinek? Csupan Istennek? Vagy a jelenlévéknek is, akiknek az interakcié zard pont-
jan kinyilatkoztatott jévahagyasa altal kivanja tudtara adni, hogy a kordbban meg-
beszéltek értelmében kell cselekedniik? Azt gondolom, hogy a megnyilatkozas
ezen funkcidi a valés nyelvhasznalatban nehezen valaszthatéak el egymastol, és
az illokucios eré nem allapithatdé meg minden kétséget kizar6 biztonsaggal. Hason-
16 kontextusokban és hasznalatokban a jelentésében hasonl6 voler 'akar’ igével
alkotott szerkezet is megjelenhet, ahogyan a (14) levélrészlet mutatja.

10 A tanulmany egyik anonim lektoranak kdszéném e megfigyelést, miszerint a (12) példaban
az expresszivaként valé értelmezésnek a kontextualis érveken kivil grammatikai okai is lehet-
nek: ,a plaure ige plagués alakja ugyanis az imperfektiv mult idé kétémaodjaban jelenik meg,
mely a kdzépkori katalanban feltételes vagy 6hajté mondatokban szokott el6éfordulni; (...) az
igeidé- és -mddhasznalat mar 6nmagaban is jelzi, hogy éhajrél, nem pedig felszolitasrél vagy
kérésrél van szé, vagyis a grammatika és szovegkdrnyezet egylittes elemzése vezethet el a
megfeleld értelmezéshez”.

" a katalan szerkezet személytelen: *hogy igy legyen cselekedve’
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(14)  (EpC20r 143)
Lo senyor en Vallcanera ha dit que vostra muller és prenyada, de que us
diem que ens en som molt alegrats. Nostre Senyor la guard e la vulla
deslliurar sana e salva aixi com tots desitjam, amén.
"Vallcanera Ur mondta, hogy a feleséged terhes, amirdl elmondhatjuk, hogy
nagyon 6riliink neki. A Mi Urunk évja 6t, és szliléskor akarja 6t megtartani
(tkp. tartsa meg 6t) épségben és egészségben, ahogyan azt mindannyian
kivanjuk, amen.’

Negativabb értékeléssel talalkozunk az interakci6 zar6 részében a kdvetkezd (15)
szOvegrész esetében. A szovegrészlet el6zménye, hogy a kiraly kdvetet kiild a pa-
pahoz, akinek pontosan azt és ugy kell mondania, amit és ahogy a kiraly parancsolta:
segitséget kér a keresztes haborihoz, de a papa nem hajlandé tdmogatast adni. A
kovet a kiraly altal parancsolt szavakkal bucsulzik, majd kézvetlen ezutan Gtra kel:

(15)  (Munt193)
- Pare sant, jo me’n vaig ab cruel resposta que m’havets feta. Placia a
nostre senyor ver Déus que si per la vostra resposta vén mal a la
crestiandat, que tot sia sobre I'arma vostra e de tots aquells qui us han
consentit ne consellada aquesta resposta.
'~ Szentatyam, kegyetlen valasszal kelek Utra, amelyet adtal. Ugy tessék a
mi urunknak igaz Isteniinknek, hogy ha valaszod miatt a kereszténységet
kar éri, az mind a te lelkeden szaradjon, és azokén, akik jovahagytak és
tanacsoltak neked e valaszt.’

A megnyilatkozasban a beszél6 egy kivansagat fejezi ki, melynek megvalésula-
sara Isten tetszését kéri. A megnyilatkozast azonban az adott kontextusban ugy
értelmezziik, mint amely a papahoz szél, amint a masodik személyli névmasi alakok
is mutatjak. Azt, hogy a kdvet pusztan lelkiallapotardl ad hirt a papanak (expresszi-
va), vagy pedig valamilyen reakciét is szeretne ezdltal kivaltani, lehetetlen teljes
bizonyossaggal elddnteni.

E lezar6 funkciét a parlamenti diskurzusokban is megfigyelhetjik, igy pl. Il
Péter 1370. marcius 9-én, a tarragonai parlamenti gy(lésen elmondott beszéde
végén. A kirdly beszédét egy bibliai idézettel zarja, amely arrél szdl, hogy ha a haz
ura tudna, mikor j6n a tolvaj, virrasztana, majd arra biztatja a jelenlévéket, hogy
nekik is ébernek kell lennitik az orszag lgyeiben:

(16) (Parl 51,18)
Per que placia a nostre Senyor que nés siam aixi vetlans en les obres
que havem a fer de nostre regiment, e vosaltres en ¢o que n’havets a obeir,
que, mitgencgant la sua misericordia, obtengam dega la sua gracia e,
finalment, alla la sua gloria. Amén.
‘Ezért hat tessék a mi Urunknak, hogy mi is hasonl6képpen éberek
legylink tetteinkben, amelyeket nekiink uralkodasunk soran, nektek pedig
engedelmeskedve, meg kell tenniink, hogy az & irgalma éltal elnyerjik
kegyelmét e féldén, és végiil, odaat a dics6ségét. Amen.’

A (16) példa mutatja, hogy a szerkezet hasznalata retorikai fogasokra is alkal-
mas: anélkil persze, hogy kétségbe vonnank a kiraly Istenhez cimzett 6hajtasanak
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Oszinteségét, felmerllhet benniink, hogy a megnyilatkozas esetleg intésiil is szolgal
a parlament résztvevéihez. Hasonld zaré gondolat jelenik meg egy késébbi parla-
menti beszédben is, amelyet I. Marton mondott az 1406. januéar 26-ai gy(ilésen:

(17) (Parl72,12)
E placia a nostre senyor Déu que ell nos doé tanta de gracia que us puixam
regir per tal forma que sia servir e gloria sua e benefici de vosaltres, en
guisa que dega merescam la sua gracia e della la sua gloria. Amén.
’és tessék a mi urunknak Istenlinknek, hogy adjon nekiink annyi kegyelmet,
hogy oly médon kormanyozhassunk titeket, hogy az 6 dics6ségére és a i
hasznotokra valjék, olyképp, hogy ideat elnyerjik kegyelmét, odaat pedig
dics6ségét. Amen.’

Az ilyen zaré gondolatok igen gyakoriak a parlamenti beszédekben, amikor is
az uralkodé kifejti, hogy egyszerre Isten segitségével és akarataval 6sszhangban,
valamint a nép javara szeretne uralkodni. Elterjedtségiik alapjan megkockaztathaté,
hogy tartalmilag Ures formulaként, a beszéd lezarasanak konvencionalis médjai-
ként kell értékelniink 6ket, mint egy, a mlfajra jellemz6 sajatossagot. Lehetetlen
azonban teljes bizonyossaggal megallapitani a beszél6i szandékokat. E megnyilat-
kozasban a beszéld Isten tetszését kéri valamely altala kivanatosnak tartott allapot
bekodvetkeztére, ugyanakkor azt a jelenlévékhoz is iranyitja, hiszen a hozzajuk inté-
zett beszéd egyfajta konvenciondlis lezarasanak is tekintheté. Ezért Ggy elemez-
hetjiik e nyelvi megformalasokat, mint amelyek egyszerre iranyulnak Isten és a
jelenlévék felé. Egy ilyen elemzés jél leirhatd egy olyan megkdzelitésben, amely
feltételezi a lateralis beszédaktusok jelenlétét a nyelvi interakciokban.

Clark és Carlson (1982) klasszikus munkajukban bevezetik az informal6é be-
szédaktusok (informative speech acts) fogalmat. Amellett érvelnek, hogy a verbalis
interakcidk kontextusaban kildnbséget kell tenniink a cimzett és a tobbi résztvevé
kozott. A szerzék szerint minden egyes beszédaktus végrehajtasakor a beszél
egyuttal egy informéalé beszédaktust is végrehajt, amely altal informalja mind a cim-
zettet, mind a t6bbi résztvevét a cimzettnek sz6l6 illokicios aktus végrehajtasardl.
Sét, minden egyes beszédaktust a hozza kapcsoldédd informald beszédaktus segit-
ségével hajtunk végre (Clark-Carlson 1982: 333). A szerzék kllonbséget tesznek
linearis és laterdlis indirekt beszédaktusok kdzétt. Elébbiek a hagyoményos érte-
lemben vett kdzvetett beszédaktusok, melyekben a kdzvetlen és a kdzvetett illoku-
ciés aktus cimzettje azonos. Az utdbbiak tdébbrésztvevds diskurzusokban fordulnak
eld, és esetlikben a kdzvetlen és a kdzvetett illoklcids aktus cimzettje eltér, igy
ezek problémat jelentenek a klasszikus beszédaktus-elmélet szaméra. Ebben az
elméleti keretben tobbféleképpen is elemezhetjik a jelen tanulmény targyat képezd
beszédaktusokat, és a kdvetkezd elemzési lehet6ségekrdl adhatunk szamot:

(i)  Amennyiben a megnyilatkozast direktivaként elemezzik: ugy véljik, hogy a
beszéld Istentél vagy a jelenlévoktdl var segitséget egy vagyott tényallas
megvaldsulasaban
(a) tekinthetjik olyan kérésnek, amelyet a beszéld egy informéald beszédaktus

altal hajt végre, a kérés cimzettje Isten;
(b) lateralis kdzvetettségrél is sz6 lehet: a kérést ez esetben is egy informéald
beszédaktus altal hajtja végre a beszéld, de szandéka szerint a cimzett ez
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esetben csak latszélag Isten, valojaban a nyelvi interakcioban részt vevd
masik emberi személy;

(c) de lehet olyan lineéris kdzvetett direktiva is, amelyet egy expressziva altal
hajt végre a beszéld, a cimzettje akar Isten, akar a tébbi résztvevd is lehet.

(i)  Amennyiben a megnyilatkozast expresszivaként elemezziik: azaz ugy véljik,
hogy a beszél6 csupan egy vagyat juttatja kifejezésre
(a) a cimzett lehet Isten, a résztvevék egy informald beszédaktus altal értestil-
nek az expressziva végrehajtasardl;
(b) mivel a beszéld Istenhez szbl6 kivansaganak verbalisan is hangot ad, fel-
tehetbleg azt szeretné, ha a tébbiek tudomast szereznének réla, ezért
elemezhetjik Ggy is, mint amelynek a jelen 1évé emberek a cimzettjei.

Osszefoglaldan tehat, a f6 kérdés az, hogy a fenti megnyilatkozasok esetében
ki a hallgat6 és ki a cimzett, és hogy vajon szé van-e akar linearis, akar lateralis
indirektségrél (vo. Clark-Carlson 1982: 336).

Végul meg kell jegyezniink, hogy a plaure ’tetszik’ ige felszdlité értelm( alakjat
tartalmazd megnyilatkozasok egy kis csoportja egyes szam masodik személyben,
kozvetlenll szél Istenhez. Ez a kdzvetlen megszolitds azonban egyetlen szévegre
korlatozédik (Muntaner Kronikaja), igy felmeriilhet, hogy az egyéni elbeszéléi stilus-
nak tudhaté be. Talan Muntaner igy akart nagyobb kifejezd er6t kdlcséndzni az
elbeszélésnek? E hasznalat eléfordulasa azonban mégis mutatja, hogy igenis sza-
mitasba kell venniink az Istenhez cimzett direktiv beszédaktus lehet6ségét is, a
kérdéses megnyilatkozasokat nem elemezhetjik mindig expresszivaként. Tekint-
slk a kdvetkezd példat:

(18)  (Munt1196)
- Sényer ver Déus, placia’t que no em desempars, ans I'ajuda vostra sia
ab mi e ab mes gents.
'~ Uram igaz Istenem, tessék neked, hogy ne hagyj el engem, hanem a te
segitséged legyen velem és népemmel.’

Az is el6fordul, hogy bar a nyelvi megformalas szerint a megnyilatkozas nem
Istenhez szél, a beszéld testbeszéde ennek ellentmondani latszik, és az Istenhez
val6 kbézvetlen odafordulasra utal, ahogyan a kdvetkezd (19) példaban.

(19) (Jau519)
E leva les mans a nostre Senyor e dix: ,,Jo graesch a Déu quan aqui
comanen a mi la paraula; e placia a Déu que jo la pusca dir en tal manera
que sia a honor del rey e a bé de I'infant”.
’Es kezeit az Urhoz emelte, és azt mondta: ,Kdsz6ndm Istennek, hogy
szblhatok. Es tessék Istennek, hogy lgy szélhassak, hogy az a kiraly
tiszteletére és az infans javara valjék.”

Vajon hogyan értelmezhetjik e testbeszédet? Vajon a beszéld kijeldli 4ltala
megnyilatkozasa cimzettjét, vagy csupan még nagyobb nyomatékot szeretne kol-
cs6ndzni mondandéjanak, 6haja komolysagat szeretné hangsulyozni altala?
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Mindenesetre a kdzvetlenll Istennek cimzett kérések kontextusai hasonldéak a
harmadik személy(i megnyilatkozasokéihoz: a diskurzus olyan pontjan jelennek
meg, ahol a beszél6 egy adott témaval kapcsolatban sajat értékelését, vagyat fejezi
ki, és vagy Isten segitségét, aldasat kéri a széban forgé dologra, vagy Isten harag-
jat, bosszujat. Ez a gondolat atvezet a szubjektifikacié témakdréhez.

6. Szubjektifikacio

A fentebb elemzett, a diskurzus zar6 pontjan megjelend megnyilatkozasok esetében
(v6. (13)-(17) példak) a beszéld a megeldz6 nyelvi interakciéra vonatkoz6 szubjektiv
értékelését fejezi ki. llyen értelemben a ,lezaro értékelés” funkcidja kozel all ahhoz
a hasznélathoz, amikor a beszél6 szubjektiv érzéseket, fogadkozast, esetleg
felhaborodast fejez ki valamely tartalommal kapcsolatban, amelyet alabb mutatunk
be. Azt a folyamatot, amikor egy nyelvi forma képessé vélik arra, hogy a beszélé
attitidjét, szubjektiv néz6pontjat fejezze ki, szubjektifikacidnak nevezik. A szubjek-
tifikacio fogalmat a traugotti (1989; 2010) értelemben hasznalom, amely a szubjek-
tivitds fogalmat egy morféma, sz0, frazis vagy konstrukcié jelentéséhez kapcsol-
ja.'? A masik 16 elképzelés Langacker nevéhez fiizédik (Langacker 2006). A szub-
jektifikacio e két eltéré nézdpontjat és ahhoz kapcsolédd tanulmanyokat mutat be a
kovetkezd két gyljteményes kotet: Athanasiadou et al. (2006) a langackeri megko-
zelitést, Cuyckens et al. (2010a) pedig a traugotti megkdzelitést illetéen.'® A szub-
jektifikaciéra vonatkoz6 korai kutatasait kdvetéen (Traugott 1982), Traugott (1989:
34-35) mutatja be részletesebben a folyamatot, ahhoz harom f6 jelentésvaltozasi
tendenciat kapcsolva. Ezek kdziil szamunkra a harmadik a relevans: ennek értel-
mében a jelentések hajlamosak egyre inkabb a beszélének a szdban forgd propo-
zicioval kapcsolatos szubjektiv hitrendszerét, attit(idjét kifejezni.

Példaként tekintsiik az alabbi (20) eléfordulast. A kérdéses széveghelyen a jo
barcelonai grof legendajat beszéli el a kronikas. A legenda szerint a jo barcelonai
grof mentette meg a német csaszar feleségének életét, amikor is elment harcolni a
tisztességéért. A csaszarnét ugyanis hazassagtoréssel vadoltak, mar halalat is
kilatasba helyezték. Az alabbi szovegrészben a grof a lovagokkal beszélget, akik
hiiledeznek, hogy csak egyetlen tarssal akar utra kelni és felajanljak, hogy akar
Otszazan vagy ezren is elmennek vele. A gréf azonban igy valaszol:

(20)  (Desc Il 49,25)
- No placia a Déu - dix lo chomte -, que ja ab mi no ira mas I+ company6
e «Xe escuders quism servesquen;
'~ Ne tessék Istennek (tkp. 'sz6 sem lehet rola’) - mondta a grof -, nem
megy velem tébb, csak egyetlen tars és a szolgalatomra tiz fegyverhordoz6.’

Hasonl6 jelentésarnyalat kifejezése az ’akar’ igével alkotott szerkezettel is
lehetséges.

(21)  (Munt1127)
E llavors I'almirall féu una cosa que li dec més ésser notada a follia que a

12 E felfogas még részletesebb kifejtéséhez |. Traugott és Dasher (2004 [2002]).
8 Mig a szubjektivitas szinkrén jelenség, a szubjektifikdcié elnevezés a diakron folyamatra
utal. A szubjektivitas fogalmahoz I. Cuyckens et al. (2010b).
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seny: que dix que ja Déus no volgués que ell los feris dorment, que ans
volia que tocassen totes les galees les trompes e les nacares, e que es
despertassen, e que els lleixaria aparellar; que no volia que null hom li
pogués dir que no els hagra venguts si dorment no els hagués trobats.

’Es akkor az admiralis olyat tett, ami inkabb 6riiltségnek, mintsem a j6zan
észnek tudhaté be: hogy azt mondta, hogy ne akarja Isten (tkp. ‘sz6 sem
lehet réla’), hogy almukban csapjon le rajuk (ti. az ellenségre), hanem
inkabb azt akarja (ti. az admiralis), hogy minden hajé fijja meg a kiirtoket és
sz6laltassa meg a dobokat, és ébredjenek fel, és hogy hagyni fogja éket
felkészilni; mert nem akarja, hogy barki is azt mondhassa neki, hogy ha
nem alva talalja, nem gyézte volna le 6ket.’

A fenti két példa mar nemigen elemezheté direktivaként: mindkét esetben a
beszél6 egy sajat cselekvésérél van sz, melyre nézve szabadon dontést hozhat.
A plaure-szerkezet tagad6 verzidjanak hasznalataval a beszélé tehat nem direk-
tivat hajt végre, hanem szubjektiv viszonyulasat fejezi ki egy, a kontextusban jelen
lévé tartalomhoz: elképzelhetetlenek vagy felhaboriténak tartja, és elutasitja az
adott tényallas lehetségességének a gondolatat. A kovetkezd kontextusban szintén
felhaborodasat fejezi ki a beszél6 egy, a kontextusban elézetesen felmerilt allitas-
sal kapcsolatban. A kiraly felveti a kérdést, hogy vajon a jelen |évé emberek rosszat
akarnak-e az aragon kiralynak, mire 6k igy felelnek:

(22)  (Munt1132)
E ells resposeren: - Mal? Ja Déus no ho vulla! Ans li volem més de bé
que a senyor que sia €'l mén, crestia ne moro.
’Es igy valaszoltak: - Rosszat? Isten ne akarja (tkp. *szé sincs rola,
dehogyis’)! Mi jobbat akarunk neki, mint barmilyen mas drnak a vilagon,
legyen akar keresztény vagy moér.’

A (22) megnyilatkozas esetében mar kizarhatd, hogy a beszéldk Isten felé ira-
nyulé kérésérél lenne szé. Ez a megnyilatkozas abban is eltér az el6z6ektél, hogy itt
mar nem egy jov6beli idéponthoz kdthetd, hanem egy jelenlegi tényallasrél van szo,
amelyre nézve a beszél6k maguk tisztaban vannak vele, hogy igaz-e vagy sem.

Véqll, tekintslk az alabbi (23) szdvegrészt, ahol szintén val6szinltlen, hogy a
beszédaktus direktiva, melynek cimzettje Isten, hiszen a szerkezet alarendelt tag-
mondatban szerepel, az elétte szerepld hatarozé (en tal bona ventura que ’sikeresen,
szerencsésen’) kifejtéseként.

(23)  (Muntl116)
E lo noble En Roger de Léria gita’s en terra e besa los peus al senyor rei, e
puis les mans, e pres la verga de I'almirallat, en tal bona ventura que placia
a nostre senyor Déus que a tots los oficials que el senyor rei comanara
sos oficis, que aixi bé los li aministren con lo dit noble féu;
’Es a nemes, Roger de Loria levetette magét a foldre, és megcsoékolta a
kiraly labat, majd a kezét, és kézbe vette a tengernagyi palcat, olyan sikere-
sen, hogy tessék a mi urunknak Isteniinknek, hogy minden hivatalnok,
akit a kiraly hivatalaba kinevez, ilyen jol lassa el feladatat, ahogyan az emli-
tett nemes tette.’
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A fenti (23) szdvegrész azért is érdekes, mert benne mintegy a széveg késébbi
befogadéjahoz ,szdl ki” a krénikas. A szerkezet funkcidja lathatdlag itt is a szdveg
létrehozoja sajat szubjektiv nézépontjanak a kifejtése, valamint egyfajta nyomaté-
kositas.

Amint a fenti példak mutatjak, az Isten tetszésére, akaratara utald szerkezet
egy adott hasznalatban 6nall6 fejlédési Utra Iépett, konvenciondlis kifejezéssé valt,
és szubjektifikacién ment keresztil.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az Isten tetszésére utalé megnyilatko-
zas az interakcid bizonyos pontjain volt hajlamos megjelenni, és kitlintetett szerepet
jatszott annak felépitésében és az érvelésben. lllokucids erejét tekintve expresszi-
vaként és direktivaként is elemezheté, ez nem mindig egyértelm(i. A szerkezet,
elsésorban tagadé formajaban, szubjektifikacion ment keresztll, azaz alkalmassa
valt arra, hogy a diskurzus egyes pontjain a beszél6 nézépontijat, értékelését fejez-
ze ki egy szoban forg6 tartalommal kapcsolatban.

7. Beszédaktusigék a vizsgalt szerkezet kontextusaban
és a beszédaktus illokucios értéke

7.1. EIméleti kérdések

A diakrén beszédaktus-kutatds szamos modszertani problémat vet fel. Ezek kézl
néhanyat Taavitsainen és Jucker (2007) is bemutat, akik két f{6 médszert emlitenek
a beszédaktusok tdrténeti szempontl kutatasara. Ok maguk a beszédaktusigék
alapjan dolgoznak, amikor a verbdlis agressziéhoz két6dé beszédaktusokat vizs-
galjdk az angol nyelv korabbi szakaszaiban: szétarak alapjan el6zetesen 0ssze-
gyUjtott beszédaktusigék disztribuciéjat vizsgaljak nagy korpuszon. Természetesen
ez a modszer nem vezet el a verbalis agresszié 6sszes példajanak a felfedezéséhez
a korpuszban. Taavitsainen és Jucker (2007: 108) szerint, bar a beszédaktusigék
nem nyUjtanak kdzvetlen hozzaférést a végrehajtott illoklciés aktusokhoz, egy ilyen
kutatas adhat egy etnografiai képet arrél, hogy a beszél6kdzosség hogyan érzékeli
a beszédaktusokat, és melyeket tartja megnevezésre érdemesnek. Az igéket sze-
mantikai mez6kbe soroljdk, a beszédaktusokat pedig pragmatikai térbe, és a
szomszédos beszédaktusokat egylttesen vizsgaljgk. A masik modszert alkal-
mazza Kohnen (2007), amikor egy adott beszédaktus-tipus 6sszes megvaldsulasat
megprobalja megtalalni a korpuszban, beleértve az un. rejtett megvaldsulasokat is
(hidden manifestations, |. Kohnen (2007)), ami csak kézi kereséssel lehetséges.

Kutatdsomban a beszédaktusigék némiképp eltérd szerepet toltenek be. A vizs-
gélat részben a formatdl a funkcidig halad (v6. Jucker 1994; Jacobs-Jucker 1995),
ugyanis egy adott igét tartalmazé szerkezetet vizsgélok. A beszédaktusigék vizsga-
lata szamomra csupan kiegészité informacioforras e kutatdsban, amikor e szerke-
zetek funkcioit igyekszem megallapitani. igy a beszédaktusigék nem elére megha-
tarozott halmazéval dolgozok, és ez a mddszer mindenképpen kézi keresést igé-
nyel. Nemcsak azért, mert a korabeli szévegek nem kévettek egy adott helyesirasi
normat, igy a vizsgalt szerkezet is szdmos irdsmdddal felbukkanhat, hanem azért
is, mert a beszédaktusigék a szerkezet tagabb kontextusaban is felbukkanhatnak,
ami akar tobb bekezdésnyi széveget is jelenthet.
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Amint mar Searle (1991 [1969]: 47) is megallapitotta, ,egy és ugyanaz a meg-
nyilatkozasi aktus igen sokféle eltérd szandékkal hajthatd végre, igen fontos, hogy
felismerjik: egy és ugyanaz a megnyilatkozas tébb, mas és mas illokucios aktus
teljesitésével lehet egyenértékl. Elképzelhetd, hogy tobb kilénbdz8, egymassal nem
rokon értelm( illokucios igével is pontosan jellemezhetiink egy megnyilatkozast.”
Hogyan lehetlink akkor képesek megallapitani egy megnyilatkozas illokulcios érté-
két, kiildndsen a torténeti kutatasban? Azt gondolhatnank, hogy a beszédaktus illo-
kucios értékének megallapitasakor elsédleges forrasaink lehetnek a megnyilatko-
zasban vagy annak kornyezetében szerepld, beszédaktusokat megnevezé igék.
A kérdés azonban nem ennyire egyszer(. Bar az esetenként a korpuszban - akar
leird, akar performativ hasznélatban - szereplé beszédaktusigék nyujthatnak némi
tampontot, esetenként félrevezetbek is lehetnek. A beszédaktusok és a beszéd-
aktusigék kozotti kapcsolatrél, valamint a beszédaktusigék mint informaciéforrasok
hasznalhatésagardl I. Nagy C. (2011).

A beszédaktusigéknek még performativ hasznéalatban val6 el6fordulasa esetén
sem feltételezhetjiik, hogy az ige minden esetben pontosan a végrehajtott illoklcios
aktust nevezi meg. Ami pedig a leir6 hasznalatot illeti, ez szintén nem teljesen meg-
bizhat6 forras: csupan a végrehajtott beszédaktusrél beszamold személy intuicio-
jarol arulkodik. Ervin-Tripp (1991 [1976]: 80-81) szerint ,A kbzvetett beszédben
informacié forrasat képezik. A természetes nyelvi igék, melyeket a beszamoldban
hasznalunk, nem sziikségszerien a legjobb analitikus kategoridk a beszéd esemé-
nyek osztalyozasara, bar plauzibilis elsé hipotéziseket adnak.”

A térténeti sz6vegekben is eléfordul a leir6 részek kontextusaban, hogy a narra-
tor valamely beszédaktusige hasznélataval ,cimkézi” az adott interakciot, ami csu-
pan azt arulja el nekiink, hogy 6 milyen beszédaktusként értelmezi a kérdéses elé-
fordulast. Természetesen beszédaktusigék parbeszéd esetén is eléfordulhatnak a
tagabb kontextusban, ott azonban gyakori, hogy a kdzvetlen idézetet csupan a lo-
kiciora utal6 igével vezeti be az elbeszél6 (,mondta”, ,valaszolta”, ,igy szolt stb.”).

A leir6 hasznalat esetében tovabbi kérdéseket vet fel, hogy maga a kdzvetett
idézetként szereplé nyelvi forma vajon sz6 szerint megfelel-e az eredeti megnyilatko-
zas megforméalasanak. A leiré hasznalat vizsgalatakor figyelembe kell venniink, hogy
nem a ténylegesen elhangzott mondatokra emlékeziink, hanem a diskurzus mint
egész tartalméra. Az illokuciés aktus felidézésekor mér a leird egyén értelmezése
szerepel, amelynek kialakitdsakor a megnyilatkozas eredeti kontextusat, formai je-
gyeit stb. is feltehetéleg figyelembe vette. Igen hasznos elméleti keretként szolgal van
Dijk (1977) elképzelése a diskurzusok pragmatikai makro-struktirajardl. A szerz6 az
illokucios er6 és a beszédaktus fogalmat nem egyetlen megnyilatkozashoz kéti, sze-
rinte az a diskurzus nagyobb egységeire is alkalmazhatd, hiszen globalis értelemben
egy beszédaktust tdbb mondattal is végrehajthatunk, amit 6 makro-beszédaktusnak
nevez el. A szerz6 szerint kognitiv szempontbdl a szévegfeldolgozas dsszetett folya-
mataban feltételeznlink kell egy makro-szintet, hiszen egy atlagember képtelen
visszaemlékezni a konkrét mondatokra: a sokrétl informaciét kezelheté méretl struk-
turédkba rendezziik. A funkcionadlisan 6sszefiiggd beszédaktusok nagyobb egysé-
gekbe rendezddnek, amelyeket egy egységként értelmezink. Az egyes mondatok és
beszédaktusok makro-strukturakba szervez6dnek, amelyben a vizsgélt szerkezet
csupan az egyik nyelvi eszk6z a direktiva végrehajtasahoz.
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Amennyiben azt szeretnénk megallapitani, hogy az adott korszakban mely szer-
kezetek voltak alkalmasak direktivak végrehajtasara, érdemes 6sszehasonlitani a
leird és a performativ hasznélatban szerepld nyelvi eszkdzoket. Hiszen leirhatjuk
egy beszédaktus végrehajtasat példaul a Megkért, hogy vigyem a béréndjét meg-
fogalmazassal, de az furcsa lenne (legalabbis a szituaciok tdbbségében), ha pusz-
tan igy fordulnank valakihez: Vidd a béréndémet! El6fordulhat, hogy egy-egy mon-
dattal is végrehajthaté a kérés (Kérlek, vidd a béréndémet), de a legtdbb esetben
az udvariassagi szempontoknak is meg kell felelni (v6. Szili 2002). A leir6 haszna-
latban allé beszédaktusigék értelmezésekor ezért nemcsak a leirasban ténylege-
sen szerepl6 részeket értjik oda, hanem kiegészitjiik azt a vilagtudasunkbdl: ennek
megfeleléen a megkérte leirast Ugy értelmezzik, hogy 'a kérést a kontextusban
elvarhatd moédon végrehajtotta’, és mozgositjuk pragmatikai tudasunkat, amely
alapjan egy valészin(i lezajlasi modot rekonstrualunk. igy pl. a Megkért, hogy le-
gyek szives bevasarolni neki leiras esetén az eredeti megnyilatkozas sokféle lehet:
Legyél szives bevasarolni nekem vagy Légy szives, vasarolj be nekem, vagy akar:
Legyél mar olyan kedves, és vasaroljal be nekem, légy szives. Természetesen
mindezekrél a beszédaktusokrél a Megkért, hogy vasaroljak be neki vagy Kedve-
sen megkért, hogy vasaroljak be neki formakkal is megfeleléen beszamolhatunk.
Mindenesetre valamiféle pragmatikai megfelelést feltételezhetiink az eredeti meg-
nyilatkozas és a beszamoléban eléforduld megnyilatkozas koézott: ha példaul az
eredeti direktiva volt, akkor az a forma, ahogyan beszamolnak réla, szintén alkalmas
kell hogy legyen direktiva végrehajtasara. Azt is feltételezhetjiik, hogy ha a kifeje-
zett propozicios tartalomhoz képest valami tébblet is megjelenik (esetiinkben pl. a
legyek szives kifejezés), akkor feltételezhetjlik, hogy az, még ha nem is szerepelt
az eredeti megnyilatkozasban, de szerepelhetett volna. Bar az eredeti megnyilatko-
zasok pontos formai rekonstrukcioja lehetetlen, az adott nyelvallapotban direktivak
végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzok repertoarjara nézve ilyen médon vonha-
tunk le kdvetkeztetéseket a leir6 részek forméaja alapjan is.

7.2. Beszédaktusigék a plaure ige felszolit6 értelmii alakjaval
alkotott szerkezet kornyezetében

beszédaktusigékkel cimkézi a plaure ige felszolitd értelm( alakjat tartalmazé meg-
nyilatkozasokat, valamint a szerkezetet tartalmazé megnyilatkozasokban performa-
tiv haszndlatban szerepld beszédaktusigéket.

Beszédaktusigék leiré hasznalatban:
A pregar’kér’ (11), trameteren-lo a pregar elkildetett, hogy megkérje’ (1),
demanar llicéncia 'engedélyt kér’ (1), demanar’kér’ (2), suplicar
’kérlel/konydrdg’ (4), requerir kér/kérelmez, igényel, kévetel’ (1) igék,™
valamint a tramis missatge 'Uzent’, tramés-Ii a dir’Uzent’ (2) kifejezések,
amelyek csupén a végrehajtas médjanak egy aspektusara utalnak.

4 Természetesen nemcsak igékrdl lehet sz6: egyszer szerepel az a precs ’kérésére’ (1)
fénévi kifejezés is.



236  NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:215-242 (2018)

Beszédaktusigék parbeszédes részben, performativ hasznalatban:
A suplicar ’'kérlel/kdnyorog’ (5), pregar 'kér’ (3) igék,
valamint a requerir ‘kér/kérelmez, igényel, kvetel’ (3), demanar 'kér’ (2), és
exortar’buzdit/int’ (1) igék, amelyek azonban csak 6sszetételben fordultak el6.

Amint fentebb mar utaltunk ra, nem feltételezhetd egy az egyhez megfelelés a
beszédaktusige altal jelzett beszédaktus és a ténylegesen végrehajtott beszéd-
aktus illokucios értéke kozott. Ezek az igék azonban jelzik a tipust: direktivakrél van
sz06. Ahhoz, hogy valamiféle informaciot kinyerjink ezekbdl az adatokbdl, figyelem-
be kell venniink az eléfordulasok bévebb kontextusat is. Ezen nemcsak a szdveg-
kornyezet értendd, amelybe a kérés tartalma is beletartozik, hanem egyéb tényez6k
is: a beszél6 és a cimzett kdzotti viszony, a kérés ,sulyara” vonatkozé enciklopé-
dikus informaciok, a széveg mifaja stb. Az el6fordulasokat csak egymashoz
viszonyitva lehet értelmezni, figyelembe véve az igék megoszlasat. Még teljesebb
képet kaphatunk, ha azt is figyelembe vessziik, hogy egyéb, direktivak végrehajta-
sara alkalmas szerkezetek kozelében mely igék fordulnak elé, és milyen a
kilénbdz6 igék megoszlasa a kildonbdzd nyelvi szerkezetek kdrnyezetében.

Amint lathaté, a legtdbb eléfordulassal a semleges, altalanos hasznalatl pregar
'kér’ szerepel, amely megmutatja, hogy a kérdéses el6fordulasok direktivak. A na-
gyobb mértékd tiszteletadasra, nem szimmetrikus hierarchiaviszonyra utalé suplicar
’kérlel/kdnydrég’ fordul még eld jelentdsebb szamban. Igy gondolhatnank, hogy a
szerkezet kiemelten udvarias. Ennek ellentmondo ige is eléfordul azonban: egyszer
megjelenik a requerir ‘kér/kérelmez, kdvetel, igényel, elvar’ ige is. Ha azonban meg-
nézzik a kontextust, azt latjuk, hogy apja haléla utan, a végrendelet felolvasasa utan
.kovetelik” a kiralytdl, hogy vegye at birodalmat. Tehat az érdekek figyelembevéte-
Iével mar nem is tlinik annyira udvariatlannak ez a hasznalat. Ez a példa j6l mutatja,
hogy az illokucios érték megallapitasahoz a kérés tartalmat, sulyat és a résztvevék
érdekeit is meg kell vizsgalnunk. Mindezen megfontolasok alapjan elgondolkodtatd,
hogy pusztan a beszédaktusigék megoszldsanak kvantitativ elemzésével (vo.
Taavitsainen-Jucker 2007) mennyire kapnank redlis képet az illokucios értékrol.

Azt is megallapithatjuk, hogy nem mindegyik ige ugyanolyan mértékben alkal-
mas performativ hasznélatra: a semlegesebb, tobbféle illokucios érték leirasara
alkalmas igék gyakrabban jelennek meg performativ haszndlatban, a specifikusab-
bak azonban inkdbb csak mellérendeld szerkezetekben fordulnak elS, mifajhoz
kétotten, konvenciondlis formulaként. Igy jelenhet meg a performativ hasznalatu
suplicar ’kérlel/kbny6rog’ ige tulsulyban, 5 eléfordulassal, ebbél kettészér dssze-
tételben, nyomatékosité hatassal. Ez az alazatos hangvétell beszédaktusige kiza-
rolag a parlamenti beszédekben jelenik meg (1410 és 1421 kdzdtti beszédekben),
igy az adott korszakra jellemzd intézményesult fordulatnak, megfogalmazésnak
mindsithetd, és a kissé ,nyersebb” exortar ’buzdit’ és requerir ‘elvar, kdvetel’ igéket
latszik enyhiteni az dsszetétel elején. Ez utdbbiak jelenléte azonban arra is utalhat,
hogy ebben az idészakban mar kevésbé szamithatott udvariasnak e fordulat, hasz-
nalati kontextusai kiterjedtek, ehhez azonban a kérés tartalméat is érdemes meg-
nézni. A kérdéses eléfordulasokat tartalmazo6 parlamenti beszédekben a kérést al-
talaban valamely hatalommal rendelkez6 személy hajtja végre, akinek rendelkezési
joga van, tehat aki el6allhat elvarassal és koveteléssel (pl. a kirdly). Nem vonhatjuk
le azonban ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy az egyéb eléfordulasokban is elvaras,
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kovetelés kifejezésére volt hasznalatos e fordulat. Hiszen értelmezhetjik Ggy is,
hogy a hatalommal bir6 személy az altala végrehajthaté és végrehajtott arculat-
fenyeget6 direktivak enyhitésére alkalmazza ezt az udvarias fordulatot. Ez arra is
ravilagit, hogy kulénbséget kell tenniink akdzott, hogy az adott beszédaktus végre-
hajtasa mennyire min6sll udvariasnak, és akdzott, hogy egy adott nyelvi forma
mennyire nevezheté udvariasnak. Ugy tlnik, hogy udvarias formulakkal éppen az
arculatfenyegetés mértékét igyekszik csdkkenteni egyes kontextusokban a beszélé.
Természetesen ettél még a kérés kérés, a parancs parancs marad, és ezt a nyelv-
hasznalék pontosan érzékelik.

Végll vizsgaljuk meg Muntaner kronikajanak egyik eléfordulasat, amely a parla-
menti beszédeken kiviil az egyetlen széveghely, ahol a slrgetd értelml requerir
elvar, kévetel’ beszédaktusige megjelenik. Erdekes, hogy a kontextus is hasonlé: a
kiraly segitséget és anyagi tAmogatast kér hadjaratdhoz, amelyet a kereszténység
érdekében viv (a parlamenti beszédek célja is gyakran ez). E célbdl egy kdvetet
kild a papahoz, akinek sz6 szerint megszabja, mit kell mondania és hogyan kell
viselkednie: kdszontse a papat és a biborosokat, kérje meg, hogy hivja 6ssze a
konzisztériumot, mert mondani akar valamit a kiraly nevében, azutan Gjbél kdszont-
s6n mindenkit, majd mondja azt, amit sz6 szerint megszabtak neki. Es ezen a
ponton igen meggy6zd érvelést lathatunk, amelynek része: lo dit senyor rei vos
requer de part de Déu ’az emlitett kiraly Isten nevében koveteli’, végil a kdvet be-
szédét a kdvetkezéképp zarja:

(24)  Per qué, pare sant, ago us demana e us requer, e que us placia que no ho
tardets.
‘Ezért, szentatya, ezt kéri és kdveteli tbled, és hogy tessék neked, hogy ne
késleked;j'.

Talan a szerkezet ezt a siirget6 tartalmat és az abban rejlé arculatfenyegetést
hivatott enyhiteni? Mindenesetre kevés ilyen ,nyers” kontextust talalhatunk, a vizs-
galt szerkezet altalaban a legnagyobb udvariassagot megkévetelé beszédhelyze-
tekben bukkan fel.

Az illokucids erének és annak megallapitasahoz, hogy a fordulat vajon mennyi-
re szamitott udvariasnak, azt is figyelembe kell venniink, hogy ki lehetett e beszéd-
aktus cimzettje. A kép igen érdekes: a cimzettek szinte kizar6lagosan a tarsadalmi
hierarchidban magasabb ranggal rendelkez6 személyek: a kiraly, a papa, az infans,
az admiralis, herceg stb. Amikor a késébbi szévegekben egy-egy helyen eltérést
tapasztalunk ettdl, a kontextus a hangvétel megvéltozasara latszik utalni: egyes
helyeken mar szemrehanyas, sirgetés is kihallatszik a szerkezetet tartalmazé meg-
nyilatkozasbdl (I. Nagy C. 2018).

Taavitsainen és Jucker (2007: 114-116) szerint figyelembe kell venni a meg-
megtorténik. Amint a szerzdk felhivjak a figyelmet, a kontextus figyelembevételének
két szintje van: (1) el6szér a megel6z8 diskurzus altal kialakitott kontextus az, ami
dinamikusabba teszi a nyelvhasznalat leirasat, (2) masodik kérben a kommunikativ
esemény szocio-kulturalis természetének a figyelembevétele. A fenti elemzésem-
ben mar tébb ide tartoz6 szempontot bemutattam, de tovabbi tényezéként meg kell
még emliteni, hogy ahogyan egyes nyelvekben is, ugy egyazon nyelv kilénb6zd
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torténeti szakaszaiban is eltérd lehet a beszédaktusigék repertoarja. Az eléfordula-
sok értelmezésekor azt is figyelembe kell venni, hogy régebbi korokban ma mar nem
hasznalatos beszédaktusigék is létezhettek, sét, ma is hasznalatos beszédaktusigék
a maitdl eltérd jelentéssel birhattak (v6. pl. a magyarra nézve llyefalvi elemzését a
fenyegetésrol (llyefalvi-Székely 2010), amely a szerzd szerint a 17-18. szazadi
magyarban kétféle illokicios aktust is jelenthetett).

Kohnen (2007: 151, 157) hangsulyozza, hogy annak meghatarozasahoz, hogy
egy megnyilatkozast milyen beszédaktusként értelmezziink, figyelembe kell venniink
a predikatumokat és a tagabb kontextust is. A fenti elemzés megmutatta, hogy ez
még akkor is igy van, ha a kontextusban szerepel valamely beszédaktusige.

Végiil, de nem utolsésorban, Ujbdl érdemesnek tartom megemliteni, hogy a jelen
tanulmanyban bemutatott kutatas egy szélesebb jelenségkort feldlel6 projektnek
csupan kis szeletét képezi, amelyben direktivak végrehajtasara alkalmas szerkeze-
teket vizsgalok a kdzépkori katalanban és spanyolban 6sszehasonlité szempont-
bél. Ez azért fontos, mert nehéz, szinte lehetetlen egy-egy szerkezet funkcidjat,
hasznalati korét realisan feltérképezni anélkiil, hogy elhelyeznénk egy ,pragmatikai
mezd8ben”, azaz megmondanank, hogy mire képes, mikor hasznalatos és mennyire
szamit udvariasnak az adott szerkezet egyéb, hasonl6 illoklciés érték(i aktusok
végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzokhoz képest. Mas széval, a direktivak vég-
rehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzoket egyiittesen, dsszehasonlitd szempontbdl
kell megvizsgalnunk. Az itt bemutatott szerkezeten kivil ilyenek voltak még a
kdzépkori katalanban a pensar 'gondol’ (v6. (6) példa), a voler akar’ (vo. (1), (14),
(21) és (22) példak) és a deure ’kell’ igékkel alkotott egyes szerkezetek, vagy az
egyszer( felszdlitd mod is.

8. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban a kézépkori katalan plaure "tetszik’ ige felszolitd értelm(i alak-
jaival alkotott egyes szerkezetek hasznélatat mutattam be. Ez azért tarthatott
szamot érdekl6désre, mert ellentmond a klasszikus beszédaktus-elmélet angol
nyelvrdl tett megfigyeléseken alapuld, az indirekt direktivak végrehajtasi modjairdl
tett altalanositasanak. A vizsgalt szerkezetek a kdzépkori katalanban hasznalato-
sak voltak engedélykérd direktivak, késébb pedig indirekt direktivak végrehajtasara.
Az emberi cimzetthez irdnyitott szerkezet esetében az engedélykérd tipus lehetett a
korabbi, amely a plaure 'tetszik’ ige beszédaktusigeként valé hasznalatan alapult.
A hierarchidban magasabban elhelyezkedd személy ugyanis akarata, tetszése
kinyilvanitdsa éaltal végrehajthatta a beleegyezés, engedélyadas beszédaktusat.
A szerkezet korai hasznélata a kért cselekvés végrehajtdsanak ezen az el6feltéte-
Ién alapszik (vO. plaure feltételes tagmondatban, és a sisplau '’kérem’ udvariassagi
kifejezés grammatikalizacidja). A kezdetben udvarias, tiszteletteljes fordulat hasz-
nalata, mely szinte kizarélagosan a hierarchidban magasabban elhelyezkedé sze-
mély felé iranyult, késébb a hasznalat altaldnosulasaval egyéb kontextusokra is
kiterjedt, ahol a kérés mar nem engedély, jovahagyas kérése, hanem a cimzett egy
cselekvésére iranyult. Az Ujabb kontextusok kdzétt mar fellelhetéek nem annyira
udvariasak is, ahol a széfordulat pusztan formasagként van jelen, mikdzben a tar-
talom lehet siirget, szamon kéré. A forma gyakoribba valasaval az udvariassag
mértéke aldbbhagyott, igy Uj lehetséges cimzettek is szoba johettek.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:215-242 (2018) NAGY C. KATALIN 239

Az el6fordulasok egy masik csoportjaban Isten, vagy valamely mas isteni sze-
mély tetszését kéri a beszél6. Megallapitottuk, hogy az Istenhez iranyitott beszéd-
aktus az interakcié bizonyos pontjain hajlamos megjelenni és kitlintetett szerepe
van annak felépitésében és az érvelésben. A ’(ne) tessék Istennek’ értelmii szo6for-
dulat a kdzépkori katalanban alkalmassa valt arra, hogy a beszél6 szubjektiv nézé-
pontjat, értékelését fejezze ki egy széban forgd témaval kapcsolatban, azaz szub-
jektifikacion ment keresztiil.

A kutatds a torténeti beszédaktus-kutatas moédszertanara nézve is szolgalt
tanulsagokkal. Megmutatta, hogy az egyazon tipusu illoktciés aktus végrehajtasara
alkalmas, hasonlé funkciéju szerkezeteket egyltt érdemes vizsgalni, és hogy a
beszédaktusigék jelenléte is csak igy informativ. Nem biztos, hogy egy szerkezet
Osszes funkcidja, jelentése leirhatdé ugyanazon modellben, vagy elszamolhat6 az
udvariassag koérében. Hiszen egyazon szerkezet kiilonféle kontextusokban a jelen-
tésvaltozas kilonféle iranyaiba mozdulhat el (a konstrukciok szerepérdl a gramma-
tikalizacioban I. Traugott (2003)). Mindezek a jelenségek azonban nem vizsgalha-
téak kielégitéen automatikus, kvantitativ elemzéssel, csakis kvalitativ kontextualis
elemzéssel kozelithetbek meg érdemben. A beszédaktusigék énmagukban nem
kell venni a kdvetkezOket is: a tarsas kontextust, enciklopédikus informacidkat, a
kérés tartalmat és sulyat, az adott kor kulturalis kozegét, és a teljes jelentésmezét,
funkcionalis mez6t. Az eléfordulasok értelmezésekor azt is figyelembe kell venni,
hogy régebbi korokban ma mar nem hasznalatos beszédaktusigék is létezhettek,
s6t, ma is hasznalatos beszédaktusigék hasznalata a maitdl eltér6 is lehetett.
Tovabba, az interakci6 felépitése és benne a kérdéses megnyilatkozas helye és
szerepe sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amennyiben teljes képet akarunk kapni a
vizsgalt szerkezet hasznélatarol.

A kutatas folytatasaban egyéb, a vizsgalt nyelvallapotban direktivak végrehajta-
sara alkalmas szerkezeteket is bevonok a vizsgélatba, és az 6sszehasonlité szem-
pontot alkalmazom. Ett6l azt varom, hogy a jelen tanulmanyban targyalt plaure
‘tetszik’ igével alkotott szerkezet helye és szerepe is jobban kdrvonalazédik majd a
direktivak végrehajtasara alkalmas nyelvi eszkdzok halmazan belil. E 1épések
eredményeinek bemutatasa tovabbi tanulmanyok targyat fogja képezni a jov6ben.

Kodszonetnyilvanitas

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatdst az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti
Kutatécsoport tdmogatta. Ezdaton szeretnék koszdnetet mondani Németh T.
Enikének, az iras két anonim lektoranak, valamint a 2018. aprilis 27-i Ujdonsdgok a
szemantikai és pragmatikai kutatasokban cim( szegedi konferencia kozénségének
a tanulmany tartalméhoz fiz6tt gondolatébresztd megjegyzéseikért.
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