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Osszefoglalé

Tanulmanyunkban egy percepcios kisérlet eredményét mutatjuk be, amely
soran a strukturdlis, illetve a szintaktikailag jeléletlen fokusz (tag VP fékusz)
értelmezését vizsgaltuk ugyanabban a dizajnban a magyar nyelvben. A részt-
vevék egy kép-mondat megfeleltetési feladat soran, hatfoku Likert-skalan itél-
ték meg egy kép és egy kiegészitendd kérdésre adott valaszként megjelend
tesztmondat dsszeill6ségét. Eredményeink nem mutattak szignifikans kilénb-
séget a strukturdlis és a szintaktikailag jeldletlen fékusz interpretacioja kdzott
a két tesztelt faktor, a kimerit6ség és a vartsag szempontjabdl. Egyfeldl, a
kisérletben mindkét fokuszstruktira esetében a kimerité olvasat bizonyult
preferaltnak. Masfeldl, a fékuszkonstituens vart, vagyis adott szituacidban a
vilagtudasunkhoz képest el6rejelezhetd volta egyik vizsgalt struktura eseté-
ben sem bizonyult déntének. Osszességében eredményeink empirikusan
alatamasztjak Suranyi (2011) elméleti felvetését a szoban forgd fokusz-
struktirak értelmezésérdl.
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1. Bevezetés

A magyar generativ nyelvészeti kutatds hagyomanyosan a fokusz két tipusat
kilénbdzteti meg: az uan. strukturalis vagy mas néven preverbalis fokuszt, valamint
a szintaktikailag jeléletlen vagy informéacios fokuszt (E. Kiss 1998). A strukturalis
fokuszt a nyelvhasznalatban prominens hangsuly jeldli, a fokuszalt 6sszetevé az
ige el6tti pozicibba mozog, és abban az esetben, ha a mondatban igekétd is van,
az igekot6 posztverbalis helyzetben jelenik meg:

(1) Mari egy kalapot nézett ki magénak. (E. Kiss 1998: 249)

A szintaktikailag jeldletlen fokusz esetében a fokuszalt elem alaphelyzetben marad,
nem mozgatjuk:

(2) Mari kinézett maganak egy kalapot. (E. Kiss 1998: 249)
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A hagyomanyos megkézelités a strukturalis fokuszhoz kimerit§ olvasatot ren-
delt; a kimeritéséget pedig inherens szemantikai tulajdonsagként kezelte, vagyis az
értelmezend6 mondat igazsagfeltételei részének tekintette (E. Kiss 1998; Kenesei
1986; Szabolcsi 1981; 1994). Az elmult id6szakban azonban empirikus kutatasokra
tamaszkodva tébben is megkérdjelezték ezt a felfogast. Wedgwood (2005) rele-
vanciaelméleti keretben korpuszbdl nyert adatok alapjan amellett érvelt, hogy a
kimerit6 értelmezés egy pragmatikai implikatira eredménye. Késébb kisérletes
tanulmanyok is kritikaval illették a hagyomanyos felfogas azon elemét, amely
szerint a kimerit6ség a strukturalis fokusz inherens szemantikai tulajdonsaga (vé.
Onea-Beaver 2011; Kas-Lukacs 2013), és amellett foglaltak allast, hogy a struk-
turalis fékusz kimerit6sége pragmatikai eredtl jelenségként irando le.

A szintaktikailag jel6letlen fékusz funkci6ja E. Kiss (1998) megkdzelitésében
az, hogy a diskurzusban 0j, nem el6feltételezett informéaciét jeldl. Tovabba arra is
felhivjia a figyelmet, hogy ,ha a véalasz [egy kiegészitend6 kérdésre] kimeritd, [...]
akkor strukturalis fokuszként kell megjelennie” (E. Kiss 1998: 250). Ez pedig azt im-
plikalja, hogy a szintaktikailag jeldletlen fokusz nem fejezhet ki kimerit azonositast.

Ezzel szemben Suranyi (2011) felvetette annak a lehetéségét, hogy bizonyos
kontextusokban a szintaktikailag jeléletien fokusz is értelmezhetd kimerité médon.2
Tovabbi empirikus vizsgalédasok sziikségességére is felhivta a figyelmet, mivel
nem szisztematikusan Osszegy(ijtétt adaton alapult. Jelen irasunkban Suranyi
(2011) felvetését alapul véve egy percepcids kisérletet mutatunk be, amelyben a
kovetkezdkre vallalkoztunk:

(i) olyan empirikus adatok gyUjtésére, amelyek igazolhatjak vagy céafolhatjak
Suranyi (2011) hipotézisét a szintaktikailag jeldletlen fokusz kimerit§ olvasa-
tanak lehet6ségérdl;

(i) tovabbi adatok gyijtésére a strukturdlis fokusz kimerité olvasatanak jellem-
zéséhez;

(i) a két vizsgalt fékusztipus interpretacidjanak 6sszevetésére ugyanabban az
empirikus keretben, mégpedig annak érdekében, hogy minél pontosabb
képet kapjunk arrél, hogy az anyanyelvi beszélék miként értelmezik a széban
forgd fokuszstruktirakat.

2. Hattér

2.1. Korabbi kisérletes munkak a strukturalis fokuszrol

Az egyik legfontosabb elméleti probléma a strukturdlis fokusz értelmezéséhez
kapcsoléddan az, hogy milyen médon magyarazzuk a kimerit olvasat jelenlétét.
Mint azt kordbban mar jeleztik, tobb kisérletes munka érvel amellett, hogy a
kimeritség nem tartozik a strukturalis fokusz inherens szemantikai tulajdonsagai

1 if the answer [to a wh-question] is exhaustive, [...] it must be put as a preverbal identification
focus” (E. Kiss 1998: 250).

2 Jelen tanulméany szempontjabdl jelentésége van a sz(ik fékusz vs. tag fokusz megkiilénbdz-
tetésének a szintaktikailag jeldletlen fokusz esetén. Errél bévebben I. Suranyi (2011) és itt a
2.2. részt.
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kozé, hanem pragmatikai implikaturaként aktivalodik (vo. pl. Onea-Beaver 2011;
Kas-Lukacs 2013).3

Az Ujabb kisérleti eredmények szintén a strukturdlis fokusz kimerit6ségének
pragmatikai értelmezését tamogatjék. Babarczy-Balazs (2016) relevanciaelméleti
keretben érvelnek amellett, hogy a strukturdlis - az 6 terminolégiajukban: prever-
bélis - fokusz kimeritésége pragmatikai levezetés révén all eld, kozelebbrol skalaris
implikatdra eredménye. Ez azt jelenti, hogy nem kimerit6 kontextusban a struktura-
lis fokusz informaciétartalma alulspecifikalt, igy mentalis feldolgozasahoz nagyobb
kognitiv eréfeszités sziikséges. Babarczy-Balazs (2016) kisérletében 6vodaskoru
gyermekek, kisiskolasok és felnétt anyanyelvi beszélék kép-mondat parok dssze-
ill6ségét itélték meg egy haromfokozatu skalan. Minden tesztmondat strukturdlis
fokuszt tartalmazott, a képek pedig kimeritd, nem kimerit§ és referencialisan hamis
kontextust abrazoltak. Az 6vodaskorl gyermekekrdl azt feltételezték a szerzék,
hogy nem kimerit§ kontextus esetén nem egyértelm( valaszokat adnak majd a
haromosztat skalan, mig a kisiskolasok és a felnéttek, tekintve, hogy mar teljesen
kifejl6dott a pragmatikai jelentések iranti érzékenységik, egyontetlibben a skala
kozépsd értékét részesitik majd elényben (azaz sem az igaz, sem a hamis érték
felé nem mozdulnak el az eredmények, hanem a se-nem-igaz, se-nem-hamis
valasz lesz dominans). A kisérlet soran a kognitiv érettség és az informacioétartalom
tekintetében alulspecifikalt szerkezetek (strukturalis fékusz) értelmezésének ké-
pessége kozotti 6sszefliggést is igyekeztek feltarni, és megmutattak, hogy a kettd
kozott korrelacié van: a kognitiv képességeik érettsége terén el6bbre jard gyerme-
kek a felnéttekhez hasonl6 viselkedést mutattak az értékelési feladat soran.*
Osszességében tehat Babarczy-Balazs (2016) eredményei a strukturalis fokusz
kimerit6ségének pragmatikai megkdzelitését tamogatjak.

Pintér (2016) szintén egy mondat-kép megfeleltetési feladat segitségével vizs-
galta a strukturalis fékusz kimerit6ségét négy korcsoportban (6, 7 és 9 éves
gyermekek korében, valamint egy felnétt kontroll csoportban). Kisérletében arra is
ramutatott, hogy a binaris megitélési forma nem alkalmas a strukturdlis fékuszra
vonatkozé nyelvi intuiciok tesztelésére. Ez utobbi feltevésnek az igazolasara Pintér
két kiilénb6zd kisérleti dizajnt alkalmazott. Az elsd kisérletben a résztvevék arrél
dontoéttek, hogy egy strukturdlis fékuszt tartalmazé mondat illeszkedik-e egy kép-
hez (igaz vagy hamis). Ezzel szemben a masodik kisérletben a részvevék egy
haromosztatu skalarél valasztottak (v6. Babarczy-Balazs 2016). Pintér eredményei
megerdsitették az elvarasait: a kiilonbdzd korcsoportok kdzotti eltérések felderité-
sére és rogzitésére a binaris értékelési mdéd nem bizonyult megfelelének, a harom-
osztatu skalaval ugyanakkor megragadhatok voltak a korcsoportok kdzétti szubtilis
eltérések is. A 7 éves vagy anndl idésebb gyermekek a felnéttekéhez hasonl6 visel-
kedést mutattak a haromosztatu skala alapjan, mig a kisebb, évodaskoru gyer-
mekek nem voltak érzékenyek a strukturdlis fékusz kimeritéségére. Mindemellett a
reakcididd elemzése azt mutatta, hogy a felnétt résztvevéknek nem volt sziikségiik
tébb idére ahhoz, hogy visszautasitsanak egy mondatot egy nem kimerit§ kontex-
tusban, mint ahhoz, hogy elfogadjak ugyanazt a mondatot az igaz kontrollkondicio

8 Ezen kisérletek részletes ismertetését |. Gerécs-Babarczy-Suranyi (2014) cikkében.
4 A résztvevik kognitiv képességeinek felméréséhez fliggetlen sztenderd teszteket hasznaltak,
pl. N-back tesztet és Dimensional Card Sorting feladatot (Babarczy-Balazs 2016: 156-157).
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esetén. Pintér (2016) szerint ezek az eredmények arra utalnak, hogy a strukturélis
fokusz kimeritésége el6feltevésként, és nem inherens szemantikai tulajdonsagként
vagy implikattraként irhaté le.

Skopeteas-Fanselow (2011) két kisérletet végzett négy nyelv (német, spanyol,
gordg és magyar) bevonasaval, és azt vizsgélta, hogy a fokuszba helyezés m-
veletét vajon befolyasoljak-e kilonféle diskurzushoz kapcsolédd tényezdk. El6szor
arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a kimeritd értelmezés vajon kotelez6-e
vagy sem. Ha ugyanis nem kotelez6, ugy a megjelenése a diskurzust meghatarozé
tényez6k fliggvénye. A résztvevok az els6 kisérletben egy kérddivet toltbttek ki,
amelyben a tesztelemek egy kiegészitendd kérdésbdl és egy arra adott valaszbol
alltak:

(3) Kérdés: Mit fogott Matyi?
Vélasz: Pisztrangot fogott Matyi. (Skopeteas-Fanselow 2011: 1694-1695)

A vélaszban a targyi konstituens tdbbek kozdtt strukturalis fokuszban jelent meg. A
kérdés-valasz par elolvasasa utan a résztvevéknek igaz vagy hamis valasszal azt
kellett megitélnitik, hogy milyen mértékben volt kimerit6 a valasz egy olyan kérdés-
re, hogy Lehetséges, hogy Matyi mas halakat is fogott? (Skopeteas-Fanselow
2011: 1695). Ezutan még egy hétfokozatl Likert-skalan is finomitottak valaszukat
(7: tovabbi alternativak lehetségesek, 1: tovabbi alternativak ki vannak zarva).
Skopeteas-Fanselow (2011) eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalt nyelvek
koziil a magyar viselkedése eltér a tébbi nyelvétdl, mivel megfigyelésik szerint a
magyarban a strukturalis fékusz kimerit6 értelmezése kételezd.

Ugyanakkor itt ra4 kell mutatnunk arra, hogy a tesztelt magyar példamondatok
tulsagosan jeldliek® - legalabbis a jelen tanulmany szerzéinek anyanyelvi intuicidja
alapjan. (V6. Pintér (2016) hasonlé iranyd megjegyzéseit Skopeteas-Fanselow
2011 magyar nyelvi adatairdl.) Skopeteas-Fanselow (2011) elsé kisérletével kap-
csolatban felmeril tovabba az a mddszertani probléma is, hogy a résztvevéknek
egy eldéntendd kérdésre adott valaszként kellett skalaris itéletet alkotniuk.

Masodik kisérletében Skopeteas-Fanselow (2011) Zimmermann (2008)-nak a
jelolt szerkezetek hasznalatara vonatkozé altalanos, nyelvkdzi felvetését vizsgalta
ugyanabban a négy nyelvben. Zimmermann (2008) amellett érvel, hogy a beszél6k
azért dontenek egy - szintaktikailag és/vagy prozédiailag - jelolt konstrukcié hasz-
nalata mellett, mert a hallgaté szamara jelezni szeretnék, hogy a jeldlt szerkezetben
kozolt informacio a vilagrél valo ismereteinkhez® képest megleps, nem vart, nem

5 Példaul (3) esetén, amikor csak egy puszta névsz6 all fékuszban, a valasz lehetséges értel-
mezése az, hogy Matyi pisztrangot fogott, és nem marnat, stigért, sillét, stb. Tehat, a halak
kiilénbozd fajtait vetjlik 6ssze egymassal, nem pedig a Matyi altal kifogott halakat, amire a teszt
iranyul, ahogyan azt a tobbi nyelvbdl kozolt tesztelemek, igy a kdvetkezd német nyelvii példa
is, visszaigazoljak: Eine Forelle hat Matthias geangelt. (Skopeteas-Fanselow 2011: 1965).

6 Destruel-Velleman (2014) Zimmermann (2008) feltevését az angol szétszakitott szerkeze-
tekre tesztelte, azt vizsgalva, hogy az valéban az elvarasainkkal szembeni konfliktus kifejezé-
eszkdzének tekinthetd-e. Kétféle elvarast kiilonboztettek meg, a vilagtudasunkon alapuld, illetve
az adott diskurzushoz kapcsolddé elvarasokat. Ezek kozil a jelen tanulmanyban a vilagtuda-
sunkon alapulé elvarasok fontosak, ezt Destruel-Velleman (im. 199) igy hatarozza meg: ,a
vilagrol alkotott hiedelmek, amelyek allitasként vagy eléfeltevésként kerliinek kifejezésre”
(,beliefs about the world, expressed as assertions or presuppositions”).
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elérejelezhetd az adott szituacidéban. Zimmermann (2008) ezt a feltevését tébb
nyelvre is kiterjeszti, azonban megjegyzi, hogy a magyar strukturalis fékusz mint
jelélt struktara kivételt képezhet az altalanositas alél. Azonban az Ujabb kisérletek
eredményeire hivatkozva (. Onea 2007) arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a
magyar strukturdlis fokusz kimerit6 olvasata nem kotelez6, akkor a magyar nyelvre
is vonatkozik a fenti altalanositas. Skopeteas-Fanselow (2011) ezt a feltevést tesz-
telte gbrég, spanyol, német és magyar nyelvi adatokra. A magyar nyelvre vonatkoz-
tatva az volt a hipotézisiik, hogy Zimmermann (2008) altalanositdsa nem teljesull a
magyar nyelvre, mivel elsd kisérletlik eredményei azt mutatték, hogy a kimerité ol-
vasat kotelezd. Tehat a masodik kisérletben a tesztmondatok fokuszalt 6sszetevdi,
azaz a strukturdlis fokuszban all6 targyi szerepl konstituensek referensei vagy
elérejelezhetéek (pl. (3) esetén pisztrang), vagy meglepbek (pl. (3) esetén lveg-
palack) az adott szituacidban. Az eredmények alatdmasztottak kiindulé hipotézi-
sliket, azt, hogy a strukturdlis fokusznak a magyarban szemantikai tulajdonsaga a
kimerité olvasat: olyan tulajdonsag, amely nem érzékeny arra, hogy a fékuszba
keriil6 elem mennyire illeszkedik a vilagtudasunkhoz, azaz mennyire elérejelezhetd
vagy vart az adott szituaciéban.

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a szerz6k nem tették kdzzé a vizsgalt magyar
mondatok listajat tanulmanyukban, ami elbizonytalanithat benniinket a kdvetkezte-
téseik érvényessége tekintetében, hiszen az elsé kisérletben hasznalt mondatok is
jeldltek voltak. Ezért kisérletlk végkovetkeztetése, hogy ti. a vizsgalt nyelvek kozll
a magyar az egyetlen nyelv, amelyben a kimerit6ség strukturalis tulajdonsag, vala-
mint az, hogy a strukturalis fokusz kimeritésége nem érzékeny a kozolt informéaciéd
elérejelezhetd, illetve meglepd voltara, legalabbis fellilvizsgalatra szorul.

2.2. Korabbi kisérletes munkak a szintaktikailag jeloletlen fokusz
természeteérol

Elméleti szempontbdl Suranyi (2011) tanulmanya kérdés-szemantikai keretben tar-
gyalta és vetette 6ssze a strukturalis fokusz és a szintaktikailag jeldletlen fokusz
kimerit6 értelmezésének kilénbdz6 aspektusait. Suranyi (im.) fenntartja, hogy a
strukturalis fékusz kimerit6sége szemantikai természet(; tehat a kimerité értelme-
zés fliggetlen attél, hogy milyen tipusi kérdésre adott valaszban jelenik meg
(,Emlits legalabb egyet!”, ,Emlitsd mindet!”). Ezzel szemben a szintaktikailag jelo-
letlen fokuszrél megallapitja, hogy kimeritésége a megvalaszolt kérdés fliggvénye,
és ezt a fajta kimerit6séget pragmatikai kimeritéségnek nevezi. Ebben a megkdzeli-
tésben a szintaktikailag jeldletlen fékusz értelmezését tehat befolyasolja az, hogy
milyen tipusu kérdésre adott valaszban szerepel. Tovabba az is lehetséges, hogy
egy kiegészitendd kérdésre adott valasz nem az expliciten feltett kérdés foékusz-
konstituensével kongruens, hanem egy implicit, a valaszadé altal médositott Epp
Targyalt Kérdésre (ETK) felel, ami tagabb fokuszkonstituenst tartalmaz. Ezekben
az esetekben a valasz is tagabb fékuszu, mint amit az explicit kérdésre adott
vélasztél elvarnank, azonban a médositott ETK-ra adott valasz az eredeti, explicit
kérdésre is tartalmazza a véalaszt. Fontos megjegyezni, hogy ha egy ,,Emlitsd min-
det!” kérdésre, azaz egy olyan kérdésre valaszolunk, amikor a kérdés preszuppo-
nalja, hogy a benne Iévé predikdtum pontosan egy entitasra igaz, akkor a sziik
fokuszl szintaktikailag jelbletlen fokuszt tartalmazé valasz elfogadhatésaga
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marginalis, hiszen a strukturalis fokuszt tartalmazo valasz elérhetésége blokkolja a
szintaktikailag jeldletlen fokusz kimeritd értelmezését. A tag VP fokuszt tartalmazé
vélasz azonban kongruens valasz lehet a médositott Epp Targyalt Kérdésre, és
ilyenkor a tag fokuszu vélasz pragmatikailag kimerit6 értelmezést nyerhet. Ez azt
jelenti, hogy fontos kiildnbség van a strukturalis és a szintaktikailag jeldletlen tag
fokusz kimeritésége kozoétt: mig a strukturalis fékusz kimeritésége szemantikai,
addig a tag fékuszu szintaktikailag jeloletlen fékusz kimeritésége pragmatikai.

Destruel et al. (2015) felfogasat alapul véve ugy véljik, hogy a strukturdlis és a
szintaktikailag jelGletlen fokusz kozti kildnbségtétel megragadhaté egy masik
perspektivabdl is. Destruel et al. (2015) amellett érvelnek, hogy egy kérdésre adott
valasz akkor tekintheté maximalisnak, ha ,egyetlen mas igaz valasz sincs az épp
targyalt kérdésre, amelyik [..] erésebb lenne”” (Destruel et al. 2015: 136). A
maximalis valaszok tehat kimeritéek, hiszen nem kdvetheti 6ket tovabbi olyan
kérdés, amelyik olyan entitas(ok)ra vonatkozna, amely(ek) szintén kielégitd valaszt
ad(nak) a megel6z6 kérdésre. A (4) példaban szerepld masodik kérdés példaul
nem helyénvald, legaldbbis ha elfogadjuk, hogy a beszélé és a hallgaté ugyanazzal
a hattérfeltevéssel rendelkezik, mint a kisgyermekes sziil6k altalaban: a hattér-
feltevés tehat az, hogy amikor esti mesét olvasunk fel a gyermekeinknek, akkor egy
este altaldban egyetlen mesét szoktunk felolvasni. Tehat, a kérdés egy ilyen szitu-
aciéban furcsanak tlnik, mivel egy strukturalis fékuszt tartalmazo, kimerité valaszt
kovetéen hangzik el.

(4) Kérdés: Mit olvastal fel nekik elalvas el6tt?
Vé1’lasz: A Hamupipékét olvastam fel.
# Es még mit olvastal fel nekik?

Mivel a szintaktikailag jel6letlen fékusz (tag fékusz) esetében a kimeritéség opci-
ondlis, ezért az aldbbi (5) példaban szerepl6 méasodik kérdés sokkal inkabb
elfogadhat6, mint (4) esetében:

(5) Kérdés: Mit olvastal fel nekik elalvas el6tt?8
Vélasz: Felolvastam a Hamupip&két.
Es még mit olvastal fel nekik?
(A kérdés-valasz parok forrasa Suranyi 2011: 283)

Empirikus perspektivabdl nézve fontos ehelyiitt feleleveniteni Ger6es et al.
(2014) két kisérletét. Az els6 kisérletben a strukturalis és a szintaktikailag jeldletlen
fokusz kimeritéségét tesztelték. A masodikban két tovabbi fokuszstruktarat is gércsé
ala vettek: a csak partikulaval moédositott fokuszt, valamint a szétszakitott szerke-
zetet (cleft).

Elsé kisérletik kiindulépontjat az a relevanciaelméleti feltevés képezte, melynek
értelmében a kognitiv forrasok korlatozasa egyitt jar az informaciofeldolgozas
minGségének csdkkenésével. A strukturalis és a szintaktikailag jeldletlen fokusz

7 ,no true answer to the question under discussion [...] is strictly stronger”.

8 A példaban, ha a kérdésre adott valasz sziik fokuszu, akkor az nem, vagy csak marginalisan
elfogadhatd, mivel, mint arra mar fentebb utaltunk, a strukturlis fokusz elérhetésége blokkolja
a (5)-ben 1évd valasz kimerit6 értelmezését. Azonban a tag fokuszd pragmatikai kimeritéség
elérhetd.
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értelmezésére nézve ez azt jelenti, hogy amennyiben a strukturalis fokusz kimerit6-
sége szemantikai tulajdonsag, Ugy azt még akkor is feldolgozza az elme, ha a
kognitiv forrasok erételjesen limitaltak egy kisérleti szituacidban. Ha azonban a kog-
nitiv forrasok nincsenek korlatozva a kisérletben, akkor pragmatikai implikatura is
létrejohet, azaz nem kizarélag a strukturalis, hanem a szintaktikailag jel6letlen
fokusznak is lehet kimeritd olvasata. A kognitiv forrasok korlatozasat a résztvevék
szamara rendelkezésre allo id6keret bedllitasaival valésitottak meg a kisérletben.

A kisérleti feladat elején a résztvevok egy hattértdrténetet hallgattak meg (esze-
rint egy fiatal lany talal egy hullat, és a hulla zsebében egy papirlapot), melyet
kiegészitendd kérdések kovettek. Ezutan a kisérlet targyat képezé kérdés-valasz
part hallottak, és ezzel egyidében megjelent a képernyén egy kép, amely egy nem
kimeritd szituaciét mutatott be. Ha a kép illeszkedett az elhangzott valaszhoz, akkor
a résztvevonek igen-nel kellett valaszolnia. Ellenkezé esetben, vagyis amikor a kép
nem illeszkedett a valaszhoz, akkor nem-mel kellett valaszolni - ami a kimerité
értelmezés jelenlétét volt hivatva megjeleniteni. A résztvevOket két csoportra osz-
tottak, mégpedig az idékeret hossza alapjan: a HosszU kondicié résztvevéinek
3000 ms allt rendelkezésiikre a valaszadasra, mig a Révid kondicié résztvevéinek
kevesebb, csupan 1000 ms. Alabb egy tesztelem Ger6cs et al. tanulmanyabdl
(Gerécs-Babarczy-Suranyi 2014: 186):

(6) Kérdés: Mit karikazott be az aldozat?
Vélasz (strukturalis fékusz): Az aldozat a piramist karikazta be.
Vélasz (szintaktikailag jeldletlen fékusz): Az aldozat bekarikazta a piramist.

A monitoron megjelend képen egy hollo, egy hal és egy piramis volt lathatd, a holld
és a piramis kildn-kiilén volt bekarikazva.

Ger6cs et al. (2014) azt figyelték meg a Hosszu kondiciéban, hogy a strukturalis
és a szintaktikailag jeldletlen fékuszt tartalmazé mondatoknal a résztvevék koriilbe-
10l ugyanolyan aranyban valaszoltak nem-mel (kimerit§ értelmezés: 63% és 72%).
A szerz6k szerint ez az eredmény a bevezetd kiegészitendd kérdés hatasanak
tudhaté be, amely elésegitette a kimeritd olvasat létrejottét. A révidebb id6keret ke-
vesebb nem vélaszt eredményezett, és a résztvevék mindkét fékusztipus esetében
a véletlen szintjéhez kozel teljesitettek. Ez az eredmény Gerdcs et al. (2014) szerint
egyfel6l magyarazhat6 azzal a feltételezéssel, hogy a Rovid kondiciéban a ren-
delkezésre all6 id6 nem volt elegendd a vizsgalt mondatok feldolgozasahoz, és
ezért a résztvevlk csak taldlgattak. Masfeldl azzal a feltevéssel is magyarazhat6ak
az eredmények, hogy a kimerit6 értelmezés implikatiraként jelenik meg mind a
strukturalis, mind pedig a szintaktikailag jeloletlen fokusz esetében. Anélkiil, hogy
tizetesebben is megvizsgalnank, hogy melyik feltevés plauzibilisebb, fontos megje-
gyezni, hogy mindkét magyarazat abba az irdnyba mutat, mely szerint a strukturalis
fokusz kimeritsége nem szemantikai természetdi.

A szerz6k ennek a feltevésnek a tovabbi vizsgalatara egy mésodik kisérletet is
elvégeztek. Ebben is a strukturdlis fokuszt vetették 6ssze mas fokusztipusokkal,
mint példaul a szintaktikailag jeldletlen fokusz, a csak partikuldval mdédositott
fokusz, valamint a szétszakitott szerkezet (cleft):
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(7) a. A kalapot prébalta fel.
b. Felprobalta a kalapot.
c. Csak a kalapot prébalta fel.
d. Akalap volt az, amit felprébalt. (Ger6cs-Babarczy-Suranyi 2014: 189)

A szerzok elézetes elvarasa az volt, hogy a strukturalis fokusz, a csak-fokusz és a
szétszakitott szerkezet preferaltan kimerit6 olvasatu lesz, mig a szintaktikailag jel6-
letlen fokusz esetén kevésbé valdszinl a kimeritd olvasat, tekintve, hogy a tesztben
csak izolalt mondatok szerepeltek.

A résztvevdk elészor bevezetésképpen megismerkedtek egy torténettel, amely
egy tolvajrol sz6lt, akit Gldéznek a renddérok. Mig a képernyén egy szemtanu leirasat
olvastak a tolvajrol, a résztvevék négy egyén képét is lattak. A feladatuk az volt,
hogy kivalasszak azt vagy azokat a kép(ek)et, amelyek a leginkabb illenek a
személyleirashoz. Minden tesztmondathoz egy kimerit6 és egy nem kimerit§ kép
tarsult, tovabbé két disztraktor.

Az eredmények szignifikans kildnbséget mutattak barmelyik két fokusztipus
kozott: a csak-fokusz bizonyult kimerité értelmilinek a legtdbbszér, mig a szintakti-
kailag jel6letlen fokusz esetén csak nagyon alacsony aranyd volt a kimeritd értel-
mezés. A strukturalis fékusz és a cleftmondatok kdzott meglepd modon szintén
szignifikans eltérés volt, az utébbi szerkezeteket gyakrabban értelmezték kimeritd
maodon (35 vs. 54%) a résztvevék. Mivel a szétszakitott szerkezetek kimeritéségét
kovetkezményes jelentéstartalomnak tekinthetjik, a szerz6k azt feltételezik, hogy a
strukturalis fékusz kimeritésége nem szemantikailag kodolt tulajdonsag, ennélfogva
inkdbb konvencionalis implikatiraként irhatd le. Ami a szintaktikailag jeldletlen
fokuszt illeti, a kisérlet azt a nézetet erdsitette meg, amely szerint a szintaktikailag
jeldletlen fokusz kimerit6sége kontextudlis tényezdk hatasara jon létre, hiszen az
elézd kisérletben sokkal nagyobb aranyban kapott kimerit§ értelmezést. Ez azon-
ban felveti azt a kérdést, hogy van-e valamilyen kiildnbség a szintaktikailag jelo-
letlen fékusz és a strukturalis fokusz kimerit6sége kdzott, hiszen, ha a strukturalis
fokusz kimerit6sége konvencionalis implikatiraként irhaté le, ahogyan azt a szerz6k
javasoljak, akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy a strukturalis fokusz kimeritésége
bizonyos mértékig kontextusfiiggé.

3. A kisérlet

Kisérletiink megtervezésekor az volt a célunk, hogy a strukturalis fékuszt és a szin-
taktikailag jeldletlen fokuszt tartalmazd, fentebb tag VP fokuszinak nevezett vala-
szok kimerit6 értelmezését ugyanabban a kisérleti dizajnban hasonlitsuk 6ssze.®
Ennek megfeleléen a kisérlet soran két kérdést vizsgaltunk:

(i) azt, hogy a magyar anyanyelvi beszél6k egyarant magasabb értékitéletet ad-
nak-e a kimerit6 olvasatot tamogaté szituacidkban a kétféle fokuszstruktu-
ranak, mint a nem kimerité szituaciokban;

9 A tovabbiakban szintaktikailag jeléletlen fokusz alatt, ha azt kiilén nem jelezziik, tag fékuszt
értunk.
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(i) azt, hogy a széban forgd, jeldltnek tekinthetd struktirdk magasabb itéletet
kapnak-e akkor, amikor a jeldlt struktira haszndlatat a fokuszban 1évé
konstituens nem vart, a vilagismeretink tiikrében meglepd statusza motivalja.

A Kisérlet tehat két tényezbre, a KIMERITO és VART faktorok tesztelésére iranyult. A
kovetkezd részben ezen két faktornak a kisérletben hasznalt definiciéjat ismer-
tetjuk.

Kamp (2008) kontextusokra vonatkozé Riester (2008) altal idézett klasszifikaci-
ojara tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy egy artikulalt kontextus négy részbdl all.
Ezek a dinamikus diskurzus kontextus, a kdrnyezeti kontextus, az altalanos kontex-
tus és az enciklopédikus kontextus. Mivel a kisérletben csupan kérdés-valasz
parokat hasznaltunk, ezek kozil a dinamikus diskurzus kontextus és az altalanos
kontextus nem relevans a vizsgalat szempontjabol. A kdrnyezeti kontextus a kdz-
vetlen fizikai kdrnyezet 6sszes entitdsat magaba foglalja, mig az enciklopédikus
kontextus ,azon entitdsokat tartalmazza, amelyekrél a beszél6 feltételezheti, hogy a
hallgaté hétkdznapi tudassal bir roluk”'® (Riester 2008: 517). Ezen felill, az enciklo-
pédikus kontextus az adott entitdsokhoz kapcsolédd, igen széles spektrumon moz-
g6 informacidkat is tartalmaz. Kisérletlinkben kimerit§ és nem kimerit6é szituacidkat
kildnbdztettink meg, attdl fliggéen, hogy a kdrnyezeti kontextus mely entitas(ai)
szolgaltak a cselekedetek pacienseiként az adott szituaciét megjelenité képeken.
Ez azt jelenti, hogy egy adott szituaciot akkor tekintettlink kimeritének, amikor a
képen csak a fokuszkonstituens altal referalt entitas szerepelt paciensként.

A VART faktor definiciéjat illetéen Destruel-Velleman (2014) fentebb emlitett, a
vilagrél alkotott ismereteinkre vonatkozé definicidjara tamaszkodtunk annak érde-
kében, hogy Zimmermann (2008) felvetését empirikusan teszteljiik a magyar nyelv-
re vonatkoztatva. Ennek alapjan egy adott esemény leirasakor a vilagtudasunkhoz
képest vart és nem vart pacienseket kilonbdztethetink meg. Egy paciens akkor
tekinthet6 (nem) vartnak, amikor az adott eseményben valé megjelenése a vilag-
tudasunk alapjan (nem) kompatibilis a kérdéses eseményrél alkotott altalanos
feltevéseinkkel. A kisérletben olyan megnyilatkozasok szerepeltek, amelyekben a
vart és a nem vart paciensek fékuszpozicidéban voltak.

A fent ismertetett két faktor, és a kétféle fokuszstruktira tesztelésére 2x2x2
kevert-faktorialis dizajnt hasznaltunk. Egyrészt volt egy csoportok kdz6tti valtozonk,
a FOKuUsz TiPUsA: strukturdlis fokusz vs. szintaktikailag jel6letlen fékusz. Ennek
megfeleléen a résztvevk egy csoportja csak strukturdlis fokuszt, mig a masik
csoport csak szintaktikailag jel6letlen fokuszt tartalmazé megnyilatkozasokat ka-
pott. Masrészt, volt két csoporton bellli valtozonk is, egyenként két-két szinttel: a
KIMERITO faktor szintjei: kimerit§ és nem kimeritd szituacid, mig a VART faktor szint-
jei: vart és nem vart paciensek fokuszban. Mind a négy kondiciéban 6t itemet pre-
zentéltunk az alanyoknak, azaz 6tféle szitudcidban jelent meg négy-négy kilon-
bdz6 kép. Egy-egy szituacion belll a VART faktor szintjei mentén mas-més valasz
szerepelt, példaul az aldbbi képek esetén a vart paciens a hal, mig a nem vart
péciens a nyaklanc volt. A résztvev6k 6sszesen hlsz kérdés-valasz part hallottak,
és volt 12 toltelék kérdés-valasz parunk is.

10 consists of the entities that the speaker may assume his addressee to have knowledge
about”.
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1. kondicio: kimerit§ képtipus vart pacienssel fokuszpoziciéban

2. kondici6: nem kimerit6 képtipus vart pacienssel fokuszpozicidban

3. kondici6: kimerité képtipus nem vart pacienssel fékuszpoziciéban

4. kondici6: nem kimerit6 képtipus nem vart pacienssel fokuszpoziciéban

1. abra
A vizsgalt kondiciok
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A (8)-as példa egy-egy tesztmondatot mutat be az 1. kondiciéban, mindkét fokusz-
tipust szemléltetve, a résztvevdk a valasz és a kép megfeleléségét értékelték egy
hatfokozatu skalan:

(8) Kérdés: Mit fogott ki Bence?
Vélasz: Bence egy halat fogott ki. (strukturalis fékusz)
Vélasz: Bence kifogott egy halat. (szintaktikailag jel6letlen fokusz)

3.1. Modszer

A kisérletben mondat-kép megfeleltetési feladatot hasznaltunk, ahol a képek meg-
jelenése utan az alanyok egy rovid dialdgust hallottak. A kép része volt egy hattér-
informaciét k6zl6 mondat is, amelyet a kép részeként lathattak a résztvevék (Bence
a vidamparkban a horgaszmedencénél jatszott). Tehat a résztvevok elészor ezeket
a rovid feliratokat olvashattak, amig a képet tanulmanyoztak. Ezutan kdvetkezett a
hangz6 inger, egy kérdés-valasz par. A kisérlet tervezése soran kiemelt jelentéséget
tulajdonitottunk a hangzé stimulusok hasznalatanak, hiszen ezek fontos szerepet
toltenek be a vizsgalt fokuszstruktirak feldolgozasaban. A kérdés-valasz par meg-
nyilatkozasait két magyar anyanyelvi beszélével rogzitettik, annak érdekben, hogy
a hangzé inger minél természetesebb legyen. A strukturalis fokuszt tartalmazo vala-
szokban az ige el6tti 6sszetevd volt a legprominensebb, mig a szintaktikailag jel6-
letlen fokuszt tartalmazé valasz prozédiailag semleges hangsulyszerkezet(i volt (vo.
Suranyi 2011). A kisérlet résztvevéi egyszer hallgattak meg a dialégust, mialatt az
adott szituaciot reprezentald képet is lattak. A feladatuk az volt, hogy a valasz
elfogadhatésagat egy hatfokozatl Likert-skalan (1: teljesen elfogadhatatlan, 6:
teljesen elfogadhatd)' itéljék meg. A kisérlet alanyai idSbeli megszoritas nélkiil egy
laptop megfelelé billentyljének lenyoméasaval jelezték az altaluk megfelelének tartott
értékitéletet. A kisérlet kivitelezésekor a Daniele Panizza altal fejlesztett Pypres
eszkdzrendszert hasznaltuk, a tesztelt elemek egyénenként randomizalt sorrend-
ben jelentek meg az alanyok szamara a laptopon.

3.2. Résztvevok

A kisérletben 6sszesen 66 anyanyelvi beszél§ vett részt, mindannyian egyetemi
hallgatok voltak, akik a kisérlet elvégzése el6tt semmilyen nyelvészeti képzésben
nem részeslltek. A részveviket véletlenszerlien valasztottuk ki és véletlenszerlien
soroltuk be Oket a két csoportba. A résztvevok tovabbi adatait az alabbi tablazat
tartalmazza. A kisérlet befejezése utan minden résztvevé apré ajandékot kapott.

Férfi N6 Osszesen Atlagéletkor

1. csoport: (strukturalis fékusz) 14 18 32 22
2 csoport: (szintaktikailag jeldletlen fékusz) 13 21 34 21
1. tAblazat

" Azért dontottiink a hatfokozatl Likert-skéla hasznalata mellett, mert - mint Pintér (2016)
megmutatta -, a binaris valasztast tartalmazé feladatok nem alkalmasak a strukturalis fékusz
kimerit6ségének vizsgélatara.
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3.3. Eredmények

Kisérletiink atfog6 leird statisztikai eredményeit az alabbi 2. tablazat és a 2. dbra
tartalmazza. Az dbrakon a hibavonalak a 95%-os konfidencia intervallumot jelolik.
A 2. abran jél lathatd, hogy a két fokuszstruktira igen hasonlé értékitéleteket kapott
mind a négy kondiciéban:

fokusz tipusa atlag szoras
strukturalis 5,69 0,74

kimeritd, vart

jeléletlen 5,8 0,41

. e . strukturalis 5,4 0,83
kimerit6, nem vart elletlen 561 058
nem Kimerité. vart strukturalis 3,03 0,88
e erito, va jelsletlen 3,36 0,92
nem kimerité, nem vart strukturalis 314 085
’ jeléletlen 3,36 0,96

2. tablazat

6 -
+ O kimeritd, vart

- . e .
w o nem kimeritd, vart
-
a4 —
E
ﬁ m kimeritd, nem vart
=
i

2 ] mnem kimeritd, nem vart

0

strukturalis  szintaktikailag jeloletlen
FOKUSZ TiPUSA

2. abra
Az eredmények attekintése

A kevert modell ANOVA elemzés alapjan a KIMERITO faktornak f6hatasa van (F(1,
64) = 406,9, p < 0,001, np2 = 0,864), azaz, ha eltekintlink attél, hogy melyik fokusz-
struktdrardl van sz, illetve attdl, hogy a referalt entitas vart vagy nem vart, akkor
kimeritd szituacidoban a valaszok szignifikansan nagyobb értékitéleteket kaptak,
mint nem kimeritd szituaciéban. A KIMERITO faktor f6hatédsa a 3. 4bran lathaté.
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0
kimerit® nem kimeritd
KIMERITO
3. abra

A KIMERITO faktor f6hatasa

A VART faktor nem befolyasolta az értékitéleteket (vO. 4. abra), vagyis fékusz-
pozicidban a vart/nem vart paciensek hasonlé atlagos értékitéletet kaptak (F(1, 64)
= 3,614, nem szignifikans: p = 0,062, ﬂp2 = 0,053). A FOKuSz TiPUsA faktornak szin-
tén nincs hatasa (F(1, 64) = 2,573, nem szignifikans: p = 0,114, Tlp2= 0,039), azaz,
ha minden egyéb faktortdl eltekintiink, a strukturalis fokuszt és a szintaktikailag
jeldletlen fokuszt tartalmazé megnyilatkozasok tulajdonképpen ugyanolyan érték-
itéleteket kaptak (vO. 5. &bra). Az alabbi dbrakon jol latszik, hogy a két utébbi
faktornak nincs hatasa.

6
-
w 4
‘w
=
X
=
2
‘w

0

nem vart
VART
4. dbra

A VART faktornak nincs hatasa
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strukturalis szintaktikailag jeldletlen
FOKUSZ TiPUSA
5. 4bra

A FOKUSZ TiPUSA valtozénak nincs hatasa

Szignifikans interakciét talaltunk a KIMERITO és a VART faktor kozott (F(1, 64) = 9,32,
p < 0,05, ﬂp2 = 0,127), azaz szignifikans eltérés tapasztalhaté a vart és a nem vart
tesztelemekre adott atlagos értékitéletek kdzott a KIMERITO faktor két szintjén, mind-
két vizsgalt struktarara nézve (l. 6. és 7. abra). Ahogy az abrakon lathato, kisebb el-
térés tapasztalhato a kimerit6 és a nem kimerité kondiciok kdzott abban az esetben,
ha a fokuszpozicioban Iév6 paciens nem vart, mint akkor, amikor vart. Az interakcié
erésebbnek tlinik a strukturalis fokusz esetében'? (a vart kondiciéban a kimerit6 és
a nem kimerit6 kontextusokra adott atlagos értékitéletek kilénbsége a strukturalis
fokusznal 2,66, mig a szintaktikailag jelGletlen fokusznal ugyanez az eltérés 2,44; a
nem vart kondicioban ez a kilénbség 2,26, illetve 2,25). Azonban az interakcié
gyenge, az értékitéletek totalis variabilitdsanak csak 12,7 szazalékaért felelds.

6
i
o 4
g i § kimerité
ﬁ =0==nem kimerit§
= 2
o
‘w

0 T 1

vart nem vart
VART
6. dbra

A KIMERITO és a VART faktor interakcidja a strukturdlis fékusz kondiciéban

2 Nem detektaltunk azonban szignifikans harmas (fokusz tipusa x KIMERITO x VART) interak-
ciot: F(1, 64) = 1,119, nem szignifikans: p = 0,294).
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A KIMERITO és a VART faktor interakcidja a szintaktikailag jeldletlen fékusz kondiciéban

3.4. Diszkusszio

Osszefoglalva, a KIMERITO faktor f6hatassal birt, vagyis szignifikans eltérést talaltunk
a kimerit§ és a nem kimeritd kontextusok kézott, ha a tébbi valtozétdl eltekintink. A
kimerité kontextusban az értékitéletek atlaga igen magas, 5,5 f6I6tti a hatfokozatu
skalan, mig a nem kimerit6 kontextusban megfigyelhet6 egyfajta elbizonytalanodas,
hiszen az értékek a hatfokozatu skala kézepére esnek, az értékek atlaga éppen
meghaladja a harmas értéket. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak Gerécs
et al. (2014) megallapitasaival, miszerint a kiegészitendd kérdés jelenléte elsd
kisérletlikben mind a strukturalis, mind a szintaktikailag jelletlen fokusz esetében
a kimeritd olvasat magasabb aranyu el6hivasat eredményezte. Fontos azonban
hozzaf(izni, hogy bar a résztvevlk a valaszok elfogadhatésagat értékelték, tulaj-
donképpen ez nem levalaszthato a kiegészitend6 kérdésnek egy adott szituacidban
t8rténd értelmezésérél, vagyis az ETK-nak a befogadé altali esetleges médositasa-
rél, valamint az ETK és a vélasz illeszkedésérdl. Ez azt jelenti, hogy a kimerits szi-
tuacio valdéban tamogatta a kérdés-valasz esetén a kimeritd olvasat el6hivasat (I. 1.
bra 1 és 3 kép), mig a nem kimerité szituacié esetén (1. 1. &bra 2 és 4 kép) az ETK
és a ra adott valasz nincs 6sszhangban a kép altal reprezentalt szituacioval.
Tovabbi kutatast igényel annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mennyire marad
prominens a kimerit6 olvasat a kiegészitend® kérdés jelenléte nélkil, hiszen jogos
az a feltételezés, hogy a kimeritd olvasatot a kérdés jelenléte, a prozddiai inger altal
felkinalt tobbletinformacio, illetve ennek a két tényezének az sszjatéka bizonyos
mértékben tamogatta. A probléma tesztelésére utankdvetd kisérlet elvégzését ter-
vezzik, melynek soran ugyanezen ingereket hasznaljuk majd a kiegészitendé kér-
dés nélkil. Az eredmények Gsszevetése utan még pontosabb képet alkothatunk a
két struktira értelmezésérdl. Az utankdveté kisérlet eredményei a strukturalis
fokusz kimerit6ségérdl szold, jelenleg is zajlé tudomanyos vitahoz is hozzajarul-
hatnak. Példaul Kas-Lukacs (2013) kisérletének eredményei, amelyben mondat-
kép megfeleltetési feladatot alkalmaztak igaz/hamis itéletekkel, megkérddjelezték a
strukturalis fékusz kimeritéségét. Azonban, ahogy azt a szerzék is megjegyzik, még
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a feln6tt résztvevék kozott is igen jelentds egyéni variabilitds mutatkozott. Ahogy
azt mar fentebb emlitettiik, Pintér (2016) amellett érvel, hogy a binaris itéleteken
alapul6 feladatok nem elég kifinomultak, és igy nem alkalmasak arra, hogy a struk-
turalis fokusz kimeritéségét ennek alapjan teszteljik. Vagyis a Kas-Lukacs (2013)
eredményeiben megmutatkoz6 egyéni variabilitds a feladat természetébdl is adod-
hat; a strukturalis fékusz kimeritéségének jellege tovabbra is nyitott kérdés.

Ugy véljiik, hogy ennek a kisérletnek az egyik legfontosabb eredménye az,
hogy két kiilonbdz6 fokuszstruktura, amit elméleti szempontbdl tdbben is egymast
kizaré tulajdonsagokkal jellemeztek, ugyanabban a dizajnban meglepben hasonld
viselkedést mutat. A kapott eredmények (. 2. tablazat) visszaigazoljak azt, hogy
egy ,Emlitsd mindet!” kérdés és a strukturalis fokuszt tartalmazo valasz egyittese
tokéletesen elfogadhaté kimerit6 szituacioban. A szintaktikailag jeldletlen fokuszrol
annyit arul el a kisérlet, hogy a tag fékuszt tartalmazé mondat valéban jol elfogad-
haté egy ,Emlitsd mindet!” kérdésre adott valaszként kimerit§ szituacidban, és a
kérdés-valasz par jol illeszkedik a kép altal megjelenitett kimeritd szituaciéhoz.
Vagyis az eredmények megerdsitik Suranyi (2011) azon megéllapitasat, hogy a
szintaktikailag jel6letlen fékusz tag fékuszként valé értelmezése lehet pragmati-
kailag kimerité.

Kisérletlink adatai végeredményben megerdésitik azt a széles kérben elfogadott
nézetet, amely szerint a strukturalis fékuszt tartalmazé mondatokat, amelyek kiegé-
szitend6 kérdést valaszolnak meg, kimerit§ méddon interpretaljuk. Ezekben az ese-
tekben a kiegészitend6 kérdés tulajdonképpen egy kérést fejez ki a hallgato felé, és
a beszél6 elvarasa az, hogy a valasz majd megadja mindazon entitdsok pontos
részhalmazat, amelyek kielégitik a kérdésben szerepld predikatumot, azaz a valasz
bizonyos értelemben maximalis valasz lesz (v6. Balogh 2009; Suranyi 2011;
Destruel et al. 2015). Azonban ezen a ponton nem vilagos, hogy a kimerit6 olvasat
egy elbfeltételezett jelentéstartalom el6hivasanak (I. Pintér 2016), egy konvencio-
nalis implikatiranak (Gerécs-Babarczy-Suranyi 2014) vagy egy skalaris implikatu-
ranak (Babarczy-Balazs 2016) az eredményeképpen jon létre. Ezek a kdvetkezte-
tések, amelyek egymastol részben vagy egészében véve kilonbdzd dizajnban
lefolytatott kisérletek eredményei alapjan jottek létre, mindazonaltal egyarant abba
az iranyba mutatnak, hogy a kimeritéség minden val6szinliség szerint nem inhe-
rens tulajdonsaga a strukturalis fokusznak.

Az altalunk vizsgalt masik tényezdére nézve pedig azt allapithatjuk meg, hogy a
VART faktornak nincs hatdsa, azaz nem szamit, hogy a beszél6 a fékuszban 1évé
péacienst vartnak vagy nem vartnak tekinti a hallgaté6 szempontjabol nézve, vagyis
nem teljesil az a hipotézis, hogy a vilagismeretiinkhdz képest meglepd informacié
jelélt struktaraban valé megjelenitése elfogadhatébba tenné a megnyilatkozast a
hallgaté szamara, mint egy ugyanilyen struktiraban megjelené vart elem. Ponto-
sabban, azt vartuk volna, hogy ha fennall Zimmermann (2008) azon nyelvek kozti
feltevése, miszerint a jeldlt struktira hasznalatat motivélja a kézoélt informacié meg-
lep6 volta, akkor a strukturdlis fékusz és a szintaktikailag jeldletlen fékuszt tartal-
kellett volna lennie az értékitéletek kdzo6tt a VART faktor két szintjén. Skopeteas-
Fanselow (2011) szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magyar strukturalis
fokusz interpretacidja fluggetlen attdl, hogy a fokuszkonstituens referense elére-
jelezhetd-e vagy sem az adott kontextusban. Mindazonaltal ugy véljuk, hogy ennek
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az egy faktornak a tesztelése nem indokolja azt az altalanositast, miszerint a
strukturalis fokusz és a szintaktikailag jeloletlen fokusz értelmezését egyaltalan
nem befolyasoljak kontextualis tényez6k, hiszen szamos olyan kontextudlis tényezé
lehet, amelyet most nem vizsgaltunk, de amelyek szerepet jatszhatnak a kérdéses
fokuszstrukitrak hasznalataban és értelmezésében.'®

Fontos még megjegyezni, hogy gyenge interakciot detektaltunk a KIMERITO és a
VART faktor kozott, és az interakcié erésebb volt a strukturalis fokusz esetében.
A gyenge interakci6 arra utal, hogy a strukturalis fokusz értelmezése nem teljesen
flggetlen a kontextualis faktoroktol, azonban az interakci6 maga tul marginalis
ahhoz, hogy ennél er6sebb kdvetkeztetést vonjunk le.

4. Konkluzié

Tanulmanyunkban egy olyan kisérlet eredményeirél szamoltunk be, amelyben a
magyar strukturdlis fokusz és a szintaktikailag jeldletlen fékusz (tag VP fokusz)
fokuszértelmezését hasonlitottuk dssze ugyanabban a dizajnban. A szintaktikailag
jeléletlen fokuszt kordbban a relevans irodalomban, a strukturalis fokusszal szem-
ben, nem kimeritd olvasatiként aposztrofaltak, amig Suranyi (2011) meg nem
kérddjelezte ezt az altalanosan elfogadott nézetet. A fentebb bemutatott kisérletiink
soran Suranyi (2011) azon felvetését kivantuk empirikus Gton alatamasztani, amely
szerint a szintaktikailag jeloletlen fokusz is értelmezhetd kimeritéen bizonyos ese-
tekben (tag VP fokusz).

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy kisérletiink eredményei alata-
masztjak Gerdcs et al. (2014) elsd kisérletének eredményeit, mivel empirikus Gton
nem volt kimutathatd eltérés a strukturdlis fokusz és a szintaktikailag jel6letlen
fokusz értelmezése kdzott akkor, amikor kiegészitendd kérdésre adott valaszban
szerepelnek. A kisérletes adatok tulajdonképpen illeszkednek Suranyi (2011) meg-
jegyzéséhez, miszerint ,a preverbélis fékusszal kifejezett jelentés [...] a posztverba-
lis fékusszal kifejezett jelentés specialis esetének mondhat6” (Suranyi 2011: 289).

Kézelebbrél, mivel mindkét fokuszstruktira esetében a kimerit6 olvasat preferalt,
legalabbis ha azt egy kiegészitendd kérdés tamogatja, Ugyanakkor ra kell mutat-
nunk arra, hogy ugyanabban a dizajnban a két kiilénb6z6 fokuszstruktirara adott
értékitéletek minden kondiciéban tulajdonképpen megegyeznek. Felmerdil tehat az
a kérdés, hogy az értékitéletek egybeesése vajon ugyanannak az interpretacios
hatdsmechanizmusnak kdszdnhet6-e, vagy sem. Azaz tovabbra is nyitott kérdés,
hogy a kimerit6 olvasat szemantikai természeti-e.

13 Alberti Gabor (személyes kommunikacié) hivta fel a figyelmiinket arra a lehetéségre, hogy a
szintaktikailag jeloletlen fokuszt tartalmaz6 megnyilatkozasok elfogadhatdbbnak tlinnek olyan
szituacidkban, amelyekben az evidencialitas is hangsulyt kap. Példaul, ha valaki a szemiink
lattara véletlendl a kukéba dobja a taviranyitot, akkor mondhatjuk azt, hogy Nézd mar, mit csi-
nalt ez a liike! Kidobta a taviranyitét! Tovabbi kutatasokra van sziikség az evidencialitasnak a
szintaktikailag jeldletlen fokusz értelmezésében jatszott szerepének a feltarasahoz.
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