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Osszefoglalé

A tanulmany arra mutat r4, hogy az antonimia alapvet6 jellegével nem all
O0sszhangban a magyar szemantikai kutatadsokban az antonimiara forditott
figyelem. A polaris antonimiat (pl. magas — alacsony, erds — gyenge; meleg —
hideg, vidam — szomoru; okos — buta; kedves — undok) szakirodalmi adatokra
épitve a tanulméany agy értelmezi, hogy a poléris viszony nyelvileg nemcsak
értékviszonyként konceptualizalédik, hanem alapvet6bb feldolgozasi szinten
energiaviszonyként és téri viszonyként is. A kifejezések el6forduldsainak a
megeértésekor akar mindharom tartomany aktivalédhat, bizonyos mértékben
(el6tér-hattér viszonyban) feldolgozddhat. Ennek magyar nyelvi anyagon tér-
téné empirikus vizsgalatara a tanulmany tébb, tovabbi kidolgozasra és meg-
valdsitasra varé kisérlettervet mutat be. A kisérletek a szemantikai orientacio
megallapitasara, a pélusok kozotti és az alternativ nyelvi megkonstruélasuk
kozotti 0sszefliggésre, a polaritas és a tériség kapcsolatara iranyulnak.

Kulcsszavak: antonimia, nyelvi polaritas, polaris antonimak, szemantikai
orientacié, embodiment, kisérletes kutatas, melléknév

1. Bevezetés

A tanulmény a polaris antonimak séma-megvaldsulas viszonyban értelmezett jelen-
ségének empirikus kutatasat kivanja megalapozni kognitiv nyelvészeti keretben.'
(Cruse 2010: 153). A kategoria kdézponti képviselSivel foglalkozik a melléknevek
koérében. Azokat a relativ tulajdonségot jeldl6 mellékneveket kutatja, amelyek pozi-
tiv - negativ part alkotnak, és tartomanyaik kontinuusak vagy kontiguusak, tehat
skalaritdsuk jellege lehet6vé teszi a tartomanyok kozotti folyamatos atmenetet
(kontinuitast), illetve érintkezés esetén a semleges tartomanyt (pl. meleg — hideg,
gyors — lassu, magas — alacsony, vidam — szomordt) (Cruse 2010: 158). Ezeket az
egyszer(iség kedvéért (az egyik alcsoport nevét kiemelve) a tanulméany poléris an-
toniméaknak nevezi.

A dolgozat két (nem feltétlentl polarisan) kontrasztos megfigyelést tesz az anto-
nimiaval kapcsolatban (2.), majd vazolja a tanulmanyhoz kapcsol6d6 elméleti kiin-
dulépontot és az ebbdl kdvetkezd Kkisérletes vizsgélati lehetGségeket (3.).

A séma-megvaldsulas viszonynak, a dolgozat egyéb kognitiv nyelvészeti terminusainak
meghatarozasahoz lasd Tolcsvai Nagy (2013) és Tolcsvai Nagy (2017a) glosszariumat, a
részletes kifejtéslikhdz pedig ezeknek a miiveknek a megfeleld részeit.
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A korpusznyelvészeti mddszerekre nem tér ki részletesen, csak egy kutatast
kiemelve illusztralja az informaciotechnolégia felhasznalasat a polaris antonimak
kutatasaban. A 4. szakasz kisérletes eljarasokra fékuszalva bemutat harom (a teljes
kidolgozas el6tt alld) kisérlettervet.

2. Az antonimia alapveto jellege és kutatasanak mai
magyar kontextusa

Az ellentét lexikalis kifejezésének kozponti jelenségeivel kapcsolatban - mint ami-
lyen példaul a meleg — hideg, gyors — lassu, jo — rossz viszony és ennek két pélusa
- azok a szerzék is az antonimia fogalmat hasznéljak, akik terminolégiailag
megkilonboztetik az ellentét eltéré tipusait (Cruse 1986: 204; 2010: 153).

polaris antonimak

ekvipollens és
atfedé antonimak

ellentétes jelentés(i szavak

1. abra
Az ellentétes jelentés(i szavak fébb tipusai

A jelen tanulmany a polaris antonimia kifejezést az 1. abra szerinti polaris (pl.
magas — alacsony), az ekvipollens (pl. vidam — szomord) és az atfedd antonimak
(pl. okos — buta) egyuttes megnevezésére hasznalja (lasd részletesen a 3. pont-
ban), és ezzel az ellentétes jelentés(i szavak centralis csoportjara utal.

Az ellentétes jelentéssel kapcsolatban mindenkinek van tapasztalata és gya-
korlati jellegl (implicit) nyelvi tudasa (Cruse 1986: 197; 2010: 153). Az ellentét mint
nyelvi kifejezések kdzotti szemantikai viszony nem hidnyzik egyetlen iskolai nyelv-
tankényvsorozatbél sem.? Ezzel kontrasztban az antonimia a szemantikai

2 A feladatok altalaban azt kérik, hogy a didkok adjak meg bizonyos szavak ellentétes jelenté-
sli ,parjat”, vagy irjanak példat ellentétes jelentés(i szavakra, készitsenek ehhez rajzot, abrat.
Az ellentét értelmezését tudottnak veszik, egy als6 tagozatosoknak késziilt tankdnyvben (a
rokon értelm(i szavak bemutatasa utan) a keretes részben ez all kiemelt ismeretként: ,Tobb
szavunknak van ellentétes jelentésii parja is”. Késébb sem kapnak sokkal t6bb fogddzét az
ellentét megallapitdsahoz. De vajon mit mond a szil6 vagy a tanar a hatodikos gyereknek, ha
az megkérdezi, hogy j6 példa-e az, hogy kocsi és bicikli, mert anya kocsival megy dolgozni,
apa meg biciklivel?
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kutatasok elhanyagolt teriilete. Hatranyos helyzetben van a szinonimidhoz képest
is, de a poliszémiahoz viszonyitva biztosan. Az elmult évtizedek magyar szakirodal-
mabdél nem tudok elméleti munkat kiemelni, tanulmanykétet (Gecs6-Szabd 2017)
jelent meg a témaban, de ez esettanulmanyokat tartalmaz elméleti alapozé fejezet
nélkdl.

Az esettanulmanyok kozil az intenzifikatorok polaritdsaval kapcsolatos kutata-
sokat emelem ki (Andor 2011; 2017; Dér 2013). Péter Mihaly munkaiban az antoni-
miaval kapcsolatos nagyon értékes meglatasok mellékszalként jelentek meg (Péter
1991; 2005: 86-96). A jelentéstanok (és a Magyar ellentétszotar (Temesi 2012) el-
méleti bevezetbje) 6sszefoglaljak a szakirodalomban fellelhetd f6bb megkdzelitése-
ket, kategorizacios eljarasokat. A Magyar ellentétszotar esetében ez 6t oldalon
tortént meg (Kicsi 2012), és ez az attekintés nyilvanval6an nem termelte ki a szo6tar
madszertanat (Temesi 2012).3

Az informécidtechnoldgiai médszerek és eszk6zok egyre fejlettebbek (ezt latjuk
példaul a szentimentelemzés terén, amely a magyarban is viragzé szamit6gépes
nyelvészeti teriilet). A korpuszvezérelt kutatasok és az empirikus adatok elemzésére
alkalmas szemantikaelmélet kapcsolata nem mindig teremtédik meg, és az antoni-
miakutatas esetén ennek komoly akadalya, hogy a szemantikai kutatasok egyelére
nem is tudjak felmutatni azt az elméletet és mddszertant, amely alapjan a gépi ta-
nulast optimalisan lehetne tervezni. Ennek ellentmondani latszik az, hogy léteznek
hatalmas méretl(i korpuszok, amelyekben lehet pozitiv és negativ értékjelentésii
kifejezésekre is keresni (lasd Turney-Littman (2002), attekintve az el6zményeket
is), illetve az adott nyelven készllt széveget betdltve az elemz&program meghata-
rozza, hogy a szdveg mennyire pozitiv vagy negativ (lasd Bolasco-Ratta-Rinaldi
(2004); magyar, polaritaslexikont is létrehoz6-alkalmazé médszerre lasd Hangya-
Farkas (2015)). Az eredmények értelmezéséhez érdemes azt is alaposan tanulma-
nyozni, mit/mivel tanult a keresé (ennek problémait is targyalja Hangya-Farkas
(2015)).
asszocialédas eréssége alapjan allapitja meg a program (lasd Turney médszerét
Turney-Littman (2002)-ben). Tehat amikor egy sz6 er6sebben asszocialddik a po-
zitiv ,paradigma” tagjaival, mint a negativéival, azt azonositja, és Ugy értékeli a
keresd,* hogy a sz6 orientacidja (bizonyos mértékben) pozitiv. Vagyis az orientacio
megallapitdsaban a kongruenciahipotézist alkalmazza. A kongruencia a polaritas-
sal 6sszefliggd preferencianak az a jelensége, hogy egy polaris kifejezés tipikusan
azonos polaritasu kifejezésekkel kapcsolodik dssze (Dilts 2010). Az inkongruencia
ritkdbb, megértése nehezebb, feldolgozasa tébb idét vesz igénybe (lasd Polly Il

8 Mikézben a Magyar ellentétsz6tdr mar énmagaban azzal is alapvetd lexikografiai hianyt
pétolt, hogy létez6 szotarak mindsitéseire épitve anyagot gy(ijtott és rendezett el (itt szeret-
ném hozzatenni, hogy a korpusznyelvészeti feldolgozasnak mas nemzeteknél is ez szokott
lenni az el6zménye, elsé Iépése), a mlivet kiméletlen kritika fogadta (Fejes 2012), amely még
azt a korlatot sem vette figyelembe, amellyel a szerkeszt6k korlilhataroltak a vallalkozasukat.

4 Az ehhez szilkséges szamitasokat itt nem részletezem, de lasd a Pointwise Mutual
Information (PMI) médszerrel szamolt hanyadosok kivonasaval maganak a polaritasi értéknek
a szamitasat: SO-PMI-IR(word) = PMI(word, {positive paradigms}) - PMl(word, {negative
paradigms}), lasd Turney-Littman (2002), hivatkozassal a korabbi, részletesebb kifejtés
helyére is.
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Osgood (1980)-ban). A szemantikai orientacié és a kollokacios preferencia nem
flggetlen egymastdl, és lehet ennek az alapjan 6vatos valészinisitést megfogal-
mazni a kollokal6do kifejezésnek mint megvalésulasnak az értékjelentésére vonat-
kozdan. Dilts kutatdsa (Dilts 2010) ramutatott arra, hogy ez a val6szinliség
nagyobb, ha pozitiv kifejezésrdl van szo, és kisebb, ha negativrél. Azaz a negativ
polaritasu értékeld kifejezések gyakrabban kapcsolédnak 6ssze pozitiv fénevekkel,
mint a pozitiv értékelék negativ fénevekkel. Ahhoz finom elemzésre van sziikség,
hogy azt is lassuk, mi is térténik ezekben a kapcsolatokban, példaul hogy a séma-
szint( polaritas érvényesiil, vagy pedig felllirodik az adott viszonyban (az emer-
gens, integralt jelentés megalkotasa soran).

A polaritas kisérletes kutatasara magyar adatkézl6kkel magyar nyelvi anyagon
alig van példa (de lasd Boross inspiralé kutatasat® (Boross 2010b)). Tisljar-Szabd
(2014) a szemantikai differencial magyar alkalmazasaval kapcsolatban hivatkozik
(két) kisérletre (Tisljar-Szabé 2014: 958).

Az a kép rajzolédik ki, hogy nincs dsszhangban az antonimianak a vilag nyelvi
feldolgozasaban alapvetd jellege és a kutatasara forditott figyelem, tovabba a
korpusznyelvészeti moédszerek adta lehetéség sem ér 6ssze egyeldre az elméleti
kutatasokkal.

3. Az elméleti kiindulépont, a kutatas megtervezésében
is alkalmazott elméletfiigg6 fogalmak bevezetése

Az 6nkényesség tétele az egyik olyan alapvet6 elgondolas a nyelvvel kapcsolatban,
amelyet a kognitiv nyelvészet elvet. A nyelvi polaritassal kapcsolatban az énké-
nyességen alapulé elgondolast példazza az alabbi, Hunyadi Laszlé kandidatusi
értekezésébdl szarmazd megallapitas.

(1) Mivel a két p6lus egymast kdlcsondsen feltételezi, nincs elméleti jelentésége
annak, melyik pdlust tekintsik ,pozitivnak” és melyiket ,negativnak”. A nyel-
vészetben éppoly 6nkényesen jarunk el, mint a fizikaban vagy a féldrajzban
[..]: (Hunyadi 1981: 4)

Az alabbiakban csak néhany, a targyalas szempontjabdl Iényeges elvet emelek
ki az altalam bemutatandé javaslat elméleti keretébdl.

A jelen tanulmény a nyelvet (a nyelvi képességet és tevékenységet) nem tartja
lecsatolhaténak az ember kognitiv mikddésének 6sszetettségérdl (Langacker 2008;
Tolcsvai Nagy 2013; 2017b). A nyelvi polaritast tapasztalati alapu jelenségnek
tartja, amely azzal fligg 6ssze (kélcséndsen), hogy az elme hogyan dolgozza a fel
vilagot.5 A pélusok kézdtti kiilénbség, azok pozitivként vagy negativként térténd
meghatarozasa ikonikusan (az ember megismer§ tevékenysége fel6l) motivalt
(Szilagyi 1996; Langendonck 2007).

5 A tanulméany szerzdje ebben a kutatasban értékelSként (,szakértéként”) vett részt. A Pléh
Csaba és Lukacs Agnes szerkesztette kézikdnyv (Pléh-Lukacs 2014) nem emliti Boross
munkajat.
6 A viszony kétiranylsagéra lasd a kdzelmult szakirodalmabél Boroditsky (2000; 2011)-et; az
orientaciés metaforak neuroldgiai beagyazottsagaval kapcsolatban lasd Boross (2010a) at-
tekintését.
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A polarités a jelentés részeként sematizalédik a kifejezés fogalmi szerkezeté-
ben. A konvencionalédott sémaszintli poléaris jelentés dinamikus viszonyban van a
megvaldsulassal (a séma-megvalosulas viszonyra lasd Langacker 2008: 17;
Tolcsvai Nagy 2013: 161-165). A hasznalatbdl absztrahalédd sémaszintli jelentést
az Ujabb megvaldsulas megerdsitheti vagy at is alakithatja. Az utdbbira j6 példat
szolgaltatnak a negativ polust képviseld, altalaban ragos fé6névbdél és (melléknévi
igenévbdl —) melléknévbdl lexikalizalodott intenzifikatorok (a példak forrasa Kugler
(2014); lasd még Andor (2011; 2017) és Dér (2013), az interzifikatoroknak erre a
tipusara lasd Székely (2000; 2007)).

@) A kisasszony félelmetesen lusta is volt. (MNSZ?)

(3) [..] am ha Agassi le tudja kezelni e nyitasokat, féleimetesen jol helyezett
adogatasfogadasaival, mar 6 keriilhet kedvezd pozicidba. (MNSZ)

(4) Az, amit 6 A Tanuban csinalt, az egy teljesen magéaban all6 vallalkozas volt
és eqgy félelmetesen miivelt és 6nmagat folytonosan képz6 embernek
nemcsak eréfeszitéseit mutatja, hanem a szandékait is [...] (MNSZ)

A korpuszalapu vizsgalat (Kugler 2014) azt tarta fel, hogy a félelmetesen negativ
orientacidja (nem igei vagy igenévi) alaptagokkal dsszekapcsolédva meggyenglil,
ezzel 6sszefliggésben a preferenciaja megvaltozik: jellemzéen gyakrabban és val-
Hasonl6 vizsgélattal, nem teljesen azonos terminolégia alkalmazasaval Iényegében
ugyanerre az eredményre jut egymastdl fliggetlenil Andor (2011; 2017) és Dér
(2013) is.

A nyelvi kategériak természetes, mindennapi kategorizaciés eljarasok révén
jonnek létre, ezért adekvat leirasuk is ezzel analég kategorizaciéval valésulhat meg
hatékonyan (Tolcsvai Nagy 2013: 114-129; 2017b: 67). Az ellentétességen belll a
szlikebben értelmezett antonimia kategoriaja is prototipushatast mutat (Cruse 2010:
155). A centralis csoportot a szakirodalom &ltalaban artikulalja, példaul az alabbi,
2-4. dbran lathaté médon. A kategoéridk Cruse (1986)-bdl és (2010)-bdl szarmaz-
nak, az abrazolas a szerzé (KN) megoldasa.
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A szlik értelemben vett polaris antonimak (magas — alacsony)

7 A példak egy része a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl szarmazik:
MNSZ - http://corpus.nytud.hu/mnsz/ lasd (Sass 2016)
MNSZ2 - http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/ lasd (Oravecz-Varadi-Sass 2014)
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A magas — alacsony tipus ('polar antonyms’, lasd még hosszu — révid, erés —
gyenge) jellemzéje, hogy ugyanannak a dimenziénak ellentétes, de kontiguus tarto-
manyait jeldlik. A tartomanyokat a 2. abra ennek megfeleléen vertikalisan rendezi
el, az egyetlen skélan az iranyt a fenti nyil jeldli. A pélusok k6z6tt atmenetként va-
I6sul meg az érintkezés (‘atlagos vertikdlis kiterjedés’, vd. se nem magas, se nem
alacsony; lasd a szaggatott vonalat a 2. abran). A poélusok ,inkompatibilisek”
(Cruse 1986), tehat ha X magas, akkor nem alacsony, ha Y alacsony, akkor nem
magas. Az egyik pblus tagadasa azonban nem implikalja a masik allitasat, tehat ha
X nem magas, abbol nem kdvetkezik, hogy alacsony (Kiefer 2008: 518-522). Az
O0sszehasonlitas miveletében mindkét péluson alkalmazhat6é az ellentétes kifeje-
zés, tehat az X magasabb, mint Y; Y alacsonyabb, mint X szerkezet akkor is alkal-
mazhatd, ha X és Y magas, vagy mindketten alacsonyak (az atlaghoz képest) (lasd
az abran a fokozott kifejezések nyillal jel6lt tartomanyat; vo. Cruse (1986) és Kiefer
(2008: 518-522)).

szomoru vidam

P [
< »

még szomorubb még vidamabb
kevésbé szomoru  kevésbé viddm

3. dbra
Az ekvipollens antonimak (vidam — szomord)

Az ekvipollens antonimak estében (‘equipollent antonyms’, lasd még hideg —
meleg) a pblusok a semlegestdl két iranyban térnek el, mindkét tartomanynak meg-
van a sajat, fliggetlen skalaritasa (lasd a tartomanyok szélein a nyilakat a 3. abran).

buta okos
) butabb
okosabb okosabb >
4, abra

Az atfedd antonimak (okos — buta)

Az atfedd antonimak estében (‘overlapping antonyms’; lasd még kedves —
undok, j6 — rossz) a tartomanyok a skalaritas szempontjabdl aszimmetrikusak: a
negativ polus nulla ,szintje” mar a pozitiv tartomanyba esik, ezért a pozitiv pélus
terminusa a negativ viszonyaira is vonatkoztathat6 (lasd az okosabb ,kiterjedését”
jelélé nyilat a 4. dbran). Példaul X buta, de még mindig okosabb, mint Y. A szak-
irodalom altaldban kizarja az elfogadhat6 szerkezetek kozill a forditott megoldast
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(pl. X okos, de még mindig butabb, mint Y), ezt jeldli a 4. abran a butabb skalajat
jelélé nyil elhelyezése, amely az dbrazolas szerint csak a buta tartomanyaban értel-
mezheté.

A fogalmi és a nyelvi konstrualasban egy egészet (példaul a héérzetet mint
tapasztalatot) felbontunk a percepciés szaliencianak megfelel6en a szélsé értékek
altal j6l megragadhato, kontrasztos részekre (hideg — meleg). A részek nem szét
vannak szedve, illetve 6ssze vannak rakva (a mechanikai szerkezetek mintajara),
hanem a biol6giai rendszereknek megfeleléen alkotnak egészet (l4sd 'embodiment’).
A percepcibs szaliencia motivalja a polaritas kézponti jelentéségét a szemantikai
szerkezetben, és eredményezi a szemantikai orientaciét (a szalienciara és a
jelenségre szemantikai prozodiaként hivatkozva lasd Andor 2013: 93, 94).

Ezért a fenti, hagyomanyosan elkiildnitett csoportositast (lasd 2-4. abra, Cruse
(1986: 206-214; 2010: 158); vd. kontrarius és nem kontrarius ellentét Kiefer (2008:
519)-ben) ebben a formaban nem kivanom fenntartani. A csaladi hasonlésag alap-
jan er6s Osszetartozasban, centralis antonimakként kezelem ezeket az alcsoporto-
kat, és az egyszer(iség kedvéért polaris antonimakként hivatkozom rajuk. A polaris
jelzé arra utal, hogy a kifejezések polaritasa kontextualis megerdsités nélkil, a sé-
maszint( fogalmi szerkezet alapjan is felismerhet6, és a nyelvre vonatkozé gyakor-
lati tudas alapjan az ellentétes pélus egy produkcids helyzetben kénnyen (a begya-
korlottsag nagy fokan) eléhivhaté (lasd ehhez a 4.1. pontban az elsé kisérlettervet).

A fenti kategorizaciés dontést az is indokolja, hogy a hétkdznapi nyelvi tevé-
kenységben az elklldnités szempontjai nem tlnnek elég jelentésnek a hasonlé-
sagokkal dsszevetve. Olyan konstrukcidékban is el6fordulnak ezek a kifejezések,
amelyek a szakirodalom szerint az altaluk képviselt alcsoportra nem jellemzéek.®

(5) A névény alacsony-magas, lomb tipusu. (Google)®

(6)  Err6l szdl ez a szomord-vidam torténet. (Google)'°

(7) Kicsit elkinzottnak latszik, de szelid, s inkdabb vidam, mint szomord.
(MNSZ2)

(8) Jakab Gusztavné uféja egyszerre vidam és szomord. (MNSZ2)

9) Az okos is butabb, mint az egyszer(i ember? (MNSZ2)

(10)  [..] bocsanatot kérve téled, egy ilyen minden izében becslletes, tiszta, okos,
de mégis buta, buta leanykatdél, aki haromszoros papaszemet érdemelne,
hogy legalabb a magas orrodig elszolgaljon a révid eszed! (MNSZ2)

A tudomanyos kategorizacié6 szempontjabdl kilénds jelentésége volt annak,
hogy értelmezhet6-e a nulla az antoniméak modelljében, és ha igen, attol egy irany-
ban (2. abra) vagy két irdnyban gondoljuk-e el az eltérést (3. és 4. abra), azaz a
pozitiv és a negativ tartomény értékeinek a névekedését, valamint hogy az egyik
pdlus tagadasa implikalja-e a masik allitasat. A természetes episztemoldgia szem-
pontjabdl is vannak kiemelkedd jelenségei ezeknek a polaris viszonyoknak, de ezek
nem feltétlentl esnek egybe a bemutatott tudoméanyos kategorizacié szempontjaival.

8 Cruse az Un. atfed6 atonimaknal hivatkozik a fokozaspréba kapcsan arra, hogy a beszélék
intuiciéja nem mindig esik egybe a kutat6éval ebben a vonatkozasban (,a minority of English
speakers have different intuitions on this point”, Cruse (2010: 158)).

9 http://www.agroboltvillany.hu/burgonyak.html (2018. 04. 22.)

10 http://tinyurl.hu/710q/ (2018. 04. 22.)
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llyen értelemben lehetnek meghatarozoak a polaritasrél valé gondolkodasban a
skalaritas, a kdzéppont és a hatar (Eliade 1987: 30kk.; Szilagyi 1996: 33-36).

A jelen tanulmany egy masik kdzponti allitasa az, hogy a polaritas a fogalmi szer-
kezetben nem redukalhat6 az értékjelentésre, legsematikusabban a JO - ROSSZ pri-
mitivumok alkalmazasaval (vé. Vendler 1967: 175-185) meghatarozhat6 pélusokra
(l4sd erre a redukciora Turney-Littman 2002: 1)."" Példaul az erds melléknév a
nagy energiat jellemzéként profilalja, az evaluativ tartomany nem kozponti a leg-
kénnyebben elbhivhaté jelentésben (tehat sematikus kontextust feltételezve). Az
erds melléknévi jelz6 szemantikailag fligg6, 'a nagy erejl entitas’ feltlind, de se-
matikus alszerkezete kidolgozast igényel (a kidolgozasi oldalt a sziirke kor jel6li az
5. dbraban), a kidolgoz6 a fénévi alaptag, az 5. dbraban a szél, a fej hatarozza meg
a szerkezet profiljat (ezt jeldli a kdrvonal vastagitasa) (Langacker 2008: 198, 203).

5. abra
Az erds szél szemantikai szerkezete

Az erds melléknévi jelzével alaptagként (fliggéségi viszonyban) kollokal6do
fénevek kozill a tiz leggyakoribb az MNSZ2-ben:'? szé/ (4489), oldal (1772), ember
(1542), tulzas (1107), I6kés (1070), széllbkés (908), forint (844), kéz (804), csapat
(776), mezdny (650). Az adatok azt mutatjak, hogy a kidolgozasi viszony a NAGY
FIZIKAI EROVEL RENDELKEZO DOLOG jelentésben valésul meg a leggyakrabban. A
metaforikus kifejezések esetében forrastartomanyként mikodik a NAGY FIzIKAI ERO

nagy vasarl6értéket (vo. erds forint) és a nagy hatalmat (vo. erés kéz)).

A word with a positive semantic orientation conveys the evaluation that the item is
desirable (e.g., »beautiful«) and a negative orientation conveys the evaluation that the item is
értékelését fejezi ki (pl. beautiful 'gydnyorld’), mig a negativ orientacié a 'nem kivanatos’
értékelést hordozza (pl. absurd ’abszurd’).] (Turney-Littman 2002: 1).

2 A zarojelbe tett szamok az ésszes eléfordulas szamat adjak meg. (2018. 04. 22.)



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:159-180 (2018) KUGLERNORA 167

A magas — alacsony, nagy — kicsi viszonyaban'® a KITERJEDES, a TERI VISZONY a
koézponti a legkdnnyebben eléhivhaté jelentésben, a polaritds szempontjabdl az
ERTEK tartomany nem centrdlis.

Az értékjelentés nagyon alapvetd jelentés, de szubjektivizalt (Traugott 1995),
elaboralt jelentés (Langacker 2012; 2016)."* Nem fliggetlen méas, még alapvetSbb
jelentésekidl, amelyek az emberi tapasztalattal kozvetlenebb 6sszefliggésben van-
nak (l4sd embodiment,'® vo. Zlatev (1997), Rohrer (2007), Kévecses-Benczes
(2010: 137, 231) és Tolcsvai Nagy (2013: 80-83). Az értékjelentés egy alapvetbbb,
tapasztalati jellegli szubszitratumot'® feltételez, amely energiaviszonyként és téri
viszonyként dolgozza fel az entitdsok viszonyat és jellemz6it (v6. Osgood 1980;
Szilagyi 1996). Az orientaciés metaforakkal kapcsolatban a téri észlelés és a szen-
zomotoros tapasztalat kapcsolataban kirajzolodé Gsszetett ,szemantikai mezd”
feltarasara tobb kutatas is iranyult, kisérletes eszkdzzel is (lasd Boross 2010a és b;
féleg 2010b: 454).

A nyelvi kifejezés vizsgalata egyértelm(ivé tette, hogy a nyelvi konstrualasban a
pozitiv az alapbedllitas (IlAsd Boucher-Osgood (1969), Osgood (1980)'7 és Szilagyi
(1996); a magyar morfoloégidban példaul H. Varga (2006), a mondattipusokra
vonatkozéan példaul Croft (1994), a magyar mondattanban Imrényi (2013; 2017), a
nyelvelsajatitas folyamataban Boucher-Osgood (1969) és Osgood (1980)).

Mindezek alapjan megfogalmazhaté egy olyan kutatoi kérdés, hogy ha a polaris
viszony nyelvileg nemcsak értékviszonyként konceptualizalédik, hanem alapvetébb
feldolgozasi szinten energiaviszonyként és téri viszonyként, akkor az értékelésnek
ez a testesllt jellege (és az értékjelentés forrastartomanya) szerepet jatszik-e a
kifejezések megértésében (v6. Boroditsky 2000; Casasanto-Boroditsky 2008).

A kifejezések sémaszint(i jelentésében a poélus azonosithatésaga, amelyet a
szakirodalom - immar elég nagy konszenzussal - szemantikai orientaciénak nevez
(Dilts 2010), szintén kisérletes vizsgalatot kivan. Nem tudok az Osgoodéhoz ha-
sonlo, illetve a vizsgdlat kritikaja alapjan az eljarast tovabbfejleszté6 magyar kuta-
tasrél. Pedig a feladat elvégzése nélkll problematikus kijel6Ini olyan pozitiv és
negativ viszonyokat, amelyek alapjan a korpuszok keres6je tanithato.

A fentiekbdl nyilvanvaléan kdvetkezik legalabb két iranyban a kutatas sziiksé-
gessége. Az egyik cél a szemantikai orientaci6 feltarasa, a poléris jelentés jobb

13 A kis, kicsi melléknevek komplex korpusznyelvészeti vizsgalatara lasd Papp (2012).

4 A szubjektivizacié folyamata nem mindig tarhaté fel, példaul a jé, a legéltalanosabb pozitiv
értékeld melléknév esetében (Vendler 1967: 178-185) mar a legkorabbi adatokban is koz-
ponti az értékjelentés.

15 Lényeges megjegyezni, hogy a nyelv testiesiilése (vagy masként a testben levés) tgy be-
folyasolja a nyelvi tevékenységet, hogy nem determindlja magat a nyelvi kifejezést, mivel az
kozOsségileg is meghatarozott feldolgozasi médokon keresztill konstrualédik meg és konven-
cionalodik. A nyelvi kifejezés tehat nem o6nkényes, hanem motivalt és konvencionalodott
(Tolcsvai Nagy 2013: 51 tovabbi hivatkozasokkal).

'6 Langackeri értelemben kezelve a (szub)sztratumot, e szerint a sztratumok egymashoz
szemantikailag, kidolgozasi viszonyban kapcsolédnak (Langacker 2012; 2016). Ennek a fel-
fogasnak tehat nincs semmi koze a sztratifikacios nyelvészet strukturdlisan elkllonitett nyelvi
szintjeihez.

7 Osgood és munkatarsainak a vizsgalatai a nyelvelsajatitas folyamataban is kimutattak a
pozitiv pélus elsédlegességét.



168  KUGLER NORA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:159-180 (2018)

megértése. A masodik a sémaszint(i jelentésként meghatarozhaté polaritas kutata-
sa séma-megvaldsulas viszonyban tényleges adatok alapjan, a nyelvi tevékeny-
ségben megfigyelve és a nyelvvaltozas folyamataban is értelmezve. A masodik
terlileten mar vannak magyar kutatasi eredmények és Gjabb tervek is (lasd Andor
2011; 2017; Dér 2013; Kugler 2014), az elsével kapcsolatban a kdvetkez6 (4.)
szakaszban teszek javaslatot.

4. Kidolgozasra varo kisérlettervek

Szilagyi N. Sandor mar tébb mint két évtizeddel ezelétt rairanyitotta a figyelmet
arra, hogy hal6zatos és rendszerszer(i kapcsolat van a nyelvi kifejezésekkel jelolt
téri - energia- - értékviszony alapjan értelmezheté polaris parok kdzott (Szilagyi
1996). Ezek empirikus modszertani alapos feltardsa és koherens magyarazata
még nem tortént meg.

Az alabbiakban olvashat6 harom kisérletben a tervek szerint a kisérleti szemé-
lyek (a tovabbiakban: KSZ) kézott nem lehet nyelvész vagy nyelvészetet fels6okta-
tasban tanul6 személy. A KSZ nyilatkozik arrél, hogy tudomasa szerint tipikus
neurologiai fejlédés(, érzékelése és finommozgasa ép.

4.1. A szemantikai orientacié azonositasa

A szemantikai orientacié kisérletes vizsgalatdhoz jél hasznalhaté volna Osgood
(1980) Polly Il kutatasa. Ennek Iényege rdviden az, hogy a tesztszavakat a KSZ-
nek pozitiv/semleges/negativ jellemzéssel kell ellatni. Ezt Kocsis és Kugler (2018: A
jell kisérleti eszkdz) ugy végezteti el, hogy a KSZ gombnyomassal inditja a sz6
megjelenését, és gombnyomassal hozza meg a dontést is. A negativ/semleges/po-
zitiv valasztasnak megfeleld 3 billentyl kiosztasat meghatarozott lehetéségek koziil
a KSZ vélaszthatja meg.
Hipotézisek (féképp Osgood (1980) alapjan):

(11) a. A mintan belllli azonos déntések aranya nagyobb lesz a véletlen
egyezésnél.
b. Az azonos ddntések aranya nagyobb lesz a pozitiv és a negativ
kiértékelés kifejezések esetében, mint a semlegeseknél.
c. A pozitiv kiértékelésU kifejezések azonositasa atlagosan gyorsabb, mint
a negativaké.

A (11c) hipotézis az igazolasa esetén sem vezet el egyértelmlen ahhoz, hogy a
megfigyelést a polusok eltérd feldolgozasa eredményezi. A legfébb probléma az,
hogy a gyakorisagi hatast nem lehet teljesen kikiisz6bdlni, mivel a pozitiv kifejezé-
sek gyakorisaga jellemzden nagyobb, mint a negativaké, és ez befolydsolhatja a
feldolgozas sebességét. A vizsgélat tehat a pdlusok gyakorisdga szempontjabdl
csak torekszik a kiegyenlitettségre (lasd erre Boross (2010b) megoldasat).

Itt érdemes reflektalni a pozitiv eltol6das melletti gyakorisagi és diverzitasi érvre
(Boucher-Osgood 1969; Polly | in Osgood 1980). Eszerint a pozitiv pdlust képvise-
16 kifejezések mind a példanygyakorisaguk alapjan, mind a kollokaciés potencialjuk
alapjan kiterjedtebb hasznalatiak a negativ pélushoz viszonyitva. Osgood vizsga-
latAban ez az asszociaciés tesztek adataira épullé altalanositds: a pozitiv
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kifejezések jellemzéen tébb asszociatummal kapcsolddtak dssze, mint a negativak.
A kollokalédo fénévi fejek alapjan a tipusgyakorisag meghatarozasahoz korpusz-
nyelvészeti médszereket sziikséges alkalmazni, de ennek is feltétele a szemantikai
orientacio elézetes megallapitasa. Azt sem tudjuk kizarni egyelére, hogy Osgood
megfigyelésének a hatterében nem az huzédik-e meg, hogy a negativ tartomanyok
artikulaltabbak, tdbb, specifikusabb kifejezés fedi le ket, mint a pozitiv tartoma-
nyokat, és ez vezet a negativ kifejezések alacsonyabb gyakorisagi értékeihez,
kisebb mutatéihoz. A tanulmany eddig példaként beemelt mellékneveinek a gyako-
risagi adatai az MNSZ2-ben® a kovetkezok. (Az 1. tablazat adatai természetesen
semmilyen altalanositast nem tesznek lehetévé. Az egyes parok esetében a
nagyobb példanygyakorisagot félkévér kiemelés jeldli.)

pozitiv | el6fordulas (db) | negativ | eléfordulas (db)
meleg 59637 hideg 56560
gyors 96373 lassu 28747
magas 170359 alacsony 73481
vidam 16630 szomoru 33472
j6 634436 rossz 219963

1. tAblazat

A példaként emlitett melléknévi parok gyakorisagi adatai (MNSZ2)

A nagyobb példanygyakorisag elvarasa csak a vidam esetében nem teljesil, de
a kiilénbség a meleg — hideg viszonyban sem jelentés.

A negativ polus dsszetett szerkezetli képviseli'® alakilag jeldltebbek a pozitiv-
nal (pl. hd — hdtlen), parhuzamos képzésnél toldalékuk hosszabb (pl. udvarias —
udvariatlan). Ezért a széhosszal kapcsolatban az itt bemutatott kisérlet is Boross
(2010b) megoldasat kovetve torekszik a kiegyenlitettségre. Ennek érdekében csak
burkolt ('covert’) tagadast kifejez6 negativ kifejezéseket alkalmaz, ezek beti- és
szOtagszamat 6sszeveti a pozitiv pélust képviseld kifejezések széhosszaval.

4.2. Produkcios kisérlet a téri és a szemantikai orientacio
osszefliggésének kutatasahoz

A produkciés kisérlet (Kocsis-Kugler 2018: B jelli kisérleti eszkdz) azt hivatott
ellenérizni, hogy van-e szisztematikus Osszefliggés az értékjelentés és a téri-
viszony-jelentés kozott. Vagy méasként: az értékjelentés feldolgozasaval jellemzd
modon Osszefligg-e a KSZ altal Iétrehozott téri reprezentécié. Hasonld célu, de
eltérd dizajnu kisérletet végzett Boross Viktor (2010b).

'8 Melléknév szofajra és az alapalakra inditva a keresést egyéb korlatozas nélkiil (2018. 04.
29.). A melléknévi parokat a szakirodalom tipikusnak tartott ellentétei alapjan korabban valo-
gattam, a gyakorisagi adatok lekérdezése a 2018. aprilis 27-ei Ujdonsagok a szemantikai és
pragmatikai kutatasokban konferencia-el6adas utan, az irott valtozat elkészitésekor mertilt fel
bennem.

9 Erdemes megfigyelni, hogy az 1. tablazat burkolt ('covert’) negativ kifejezései is (a hideg
kivételével) hosszabbak a pozitivaknal.
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A kisérlet harom szakaszbdl all: tanulasi fazis; 1. tesztszakasz, izolalt szavak
lokalizalasa; 2. tesztszakasz, minden sz6 ismeretében téri elrendezés létrehozasa.

A Kkijelz82° altal behatarolt terlilet kdzepén (lathatatlan koordinatarendszerben),
a KSZ szempontjabdél szemmagasagban jelennek meg a szavak (6. abra). A képek
csak a kisérleti dizajn illusztracioi, Kocsis Agnes munkai, nem ténylegesen régzitett
adatokat mutatnak be.

1dé: 00:08

6. abra
A kifejezés megjelenése a kijelz6n

A kisérleti személy feladata az, hogy vagy hagyja k6zépen a szét, vagy ha ugy
latja jénak, mozgassa el az adott terlleten belll barhova, tetszése szerint. A szé
rogzitését a KSZ gombnyomassal jeldli (6. dbra). A mozgatasra a probaiizem utan
megallapitunk id6keretet. A megjelenés és a sz6 rogzitése kozotti idét mérjik. Az
Ujabb sz6t a KSZ szintén gomb lenyomdasaval kéri (6. abra). A kifejezés rogzi-
tésének helyét a koordinata-rendszerben pontosan meghatarozzuk, az adatokat
egységenként és KSZ-enként is kddolva taroljuk (7. abra), mindkét kod alapjan
meg tudjuk jeleniteni (8-10. abra).

20 A kijelz8 interaktiv tabla, illetve hasonlé méretli eszkdz (160,5 cm széles x 127,2 cm
magas; 63 1/4" x 50"). A nagy méretre azért van sziikség, mert Boross (2010b) kisérletébdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a normal kijelz6 nem elég nagy.
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Kiserlet
id

szoid
kszid

X

y
ido

Az Osszes kisérlet 6sszes adatat tarolja

id = a kisérlet azonositdja (sorszama)

szoid = egy sz6 azonositdja

kszid = a kisérletben részt vevé személy
azonositoja

X, ¥ = a sz6 x és y koordinataja

ido = az az id6, amely alatt rogzitette a
szbt a ksz

KUGLER NORA
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barmilyen olyan adatot, amelyet

Szavak
— 1 id
Sz0
id = sz6 azonositdja
$z0 = maga a sz6
Ksz
id
— nem
kor
A Kisérleti személy adatai.
Csak példa, tartalmazhat
tarolni szeretnénk.
7. 4bra

Az adatok tarolasanak szerkezete

8. dbra

Azonos sz6 adatainak megjelenitése .
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9. dbra
Azonos sz6 adatainak a megjelenitése II.

Ido: 00:08

MUSKATLI

10. bra
Egy KSZ ltal létrehozott elrendezés megjelenitése

A KSZ 30 sz6t kap az 1. tesztszakaszban (3. és 4. tablazat), ebbdl 17 a polaris

hozza meg.2! A KSZ nem kap polaris parokat, csak a kivalasztott par egyik tagja
szerepel a tesztszavak kozott. Ezért a KSZ-eket két csoportra kell osztani, hogy a

véletlenszer(ien elrendezett, de a kutatd altal két szécsoportban elemzett szavak esetén a
Person-féle korrelacié 0,764, illetve 0,848 volt.
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polaris parokra kapott adatok 6sszevethet6k legyenek, de kilénbdz6 csoportba
keriljenek. A szavak véletlen sorrendben jelennek meg a kijelzén.

Ha a KSZ minden széval végzett, lezarul a kisérlet elsé szakasza, amelyben
izolalt kifejezések lokalizasalasa volt a feladat. A kordbban mar elvégzett elhelye-
zés azonban nyilvanvaléan hatassal lesz a késébb megjelen6é szavak manipulala-
sara, igy tehat az elrendezésben bizonyos mértékben (és a memériamikddés altal
meghatarozott médon) viszonyok is tiikroz6dnek. Ezért a kisérletnek egy Uj, maso-
dik szakaszaban felkinaljuk a KSZ-nek, hogy megtekintheti az eredményt, és ha
kivanja, atrendezheti a képet. (Ehhez a folyamathoz és az adatainak a tarolasahoz
a fenti 7. abran bemutatott kezdetleges modellt még fejleszteni kell.) A masodik sza-
kasz eredménye egy olyan szo-tér-kép?? lesz, amelyet mar az adott szavak viszo-
nya hataroz meg, és a déntésben a memérianak lényegesen kisebb szerepe lesz.

A tesztet megel6z8 tanulasi fazisban a KSZ-ek 7 sz6t kapnak, ezek kdzott nincs
polaris melléknév és nincs nyilvanvaléan téri viszonyt jel6lé sz6 sem (2. tablazat).

A csoport B csoport
betegség egészség
asztal szék
siker kudarc
toll ceruza
Orom banat
baty Ocs
hag névér

2. tdblazat

A tanulasi fazisban megjelend kifejezések csoportonként

A csoport B csoport
jo rossz
aktiv passziv
nehéz kénny(
meleg hideg
érdes sima
vidam szomoru
boldog boldogtalan
erds gyenge
gyo6nyori ronda
okos buta
zsenialis ostoba
igaz hamis
szép cslinya
vilagos sotét
illatos blidés
nem gonosz gonosz
bolcs nem bolcs
3. téblazat

A célszavak (itemek) csoportonként

22 Ez a megnevezés a tanulméany egyik lektoranak a javaslata.
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A csoport B csoport
allitas kérdés
kényv flzet
olvas ir
gyurd karkoté
cipé zokni
sal kendd
tolgy platan
muskatli petinia
tévé radié
kutya macska
furulya fuvola
ablak ajto
szonoklat szavalat
4. tablazat

A nem polaris ,t6ltelékek” csoportonként

A célszavak (3. tdblazat) vegyesen tartalmaznak centralis és nem centralis (pl.
bélcs, zsenialis) polaris kifejezéseket, a burkolt mellett nyilt tagadast is (szintetiku-
san: boldogtalan; analitikusan: nem bdlcs, nem gonosz). A kisérlettel igy azt is vizs-
galni tudjuk, hogy az alternativ nyelvi konstrualas okoz-e kiilénbségeket a feldol-
gozas gyorsasagaban. A tagadoképzOls nyilt tagadas hatasat (boldogtalan) nem
tudjuk dsszevetni, mert ez a megoldas csak a negativ péluson létezik (H. Varga
2006: 81-84).28

Hipotézisek (féképp Osgood (1980) alapjan):

(12) A pozitiv kifejezések jellemz6en inkabb feljebb lesznek, mint lejjebb.

A pozitiv kifejezések jellemz6en inkabb jobbra lesznek, mint balra.

A negativ kifejezések jellemzd8en inkabb lejjebb lesznek, mint feljebb.

A negativ kifejezések jellemzd8en inkabb balra lesznek, mint jobbra.

A 2. szakasz végs6 elrendezésében lesznek véltoztatadsok az elsé

szakasz eredményéhez képest.

A 2. szakasz végs6 elrendezésében az azonos polusu kifejezések relativ

tavolsaga kisebb lesz, mint a fliggetlen déntés esetében volt.

g. A 2. szakasz végso elrendezésében az eltérd polusu kifejezések relativ
tavolsaga nagyobb lesz, mint a fliiggetlen ddntés esetében volt.

h. A nyilt analitikus tagadast tartalmazé formak elhelyezésének az ideje
hosszabb, mint a negativ p6lusu kifejezések atlaga.

i. A nyilt analitikus tagadast tartalmazé formak elhelyezésének esetében a
negativ tagaddsa (nem gonosz) hosszabb id6t igényel, mint a pozitiv
tagadésa (nem bélcs).

Pao o

—

Ebben a kisérleti dizajnban a szemmagassaghoz igazitas észszer( és indokol-
hat6 déntés. Ennek azonban van egy lényeges, eddig figyelembe nem vett hatédsa
is. Mivel a szem a testi tapasztalat magyarokra jellemz6 konceptualizacidjaban

23 H. Varga (2006) csak néhany kivételt talalt szotarakban (dlnoktalan, félénktelen, ébertel-
en), ezek kozll csak az ébertelen fordul el6 az MNSZ2-ben 6sszesen harom adattal, 1-1
eléfordulassal harom kiilonbdzd szépirodalmi miben.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:159-180 (2018) KUGLERNORA 175

egyértelmlien FENT régio, ezért a kifejezések valdjaban az érzékeld egocentrikus
kiindulopontjabdl fent jelennek meg, nem kézépen. Ez hatéssal lehetett Boross
(2010b) eredményeire is. Ezért Kocsis Agnes javaslatara tervezziik a kisérlet olyan
haromdimenzios, virtualis térben szimulalt targymozgatassal kivitelezett valtozatat,
amelyben a kisérleti személyek a tér kdzepén allnak, kiindulé helyzetik régzitett, a
koordinatarendszert részben a test frontélis - dorzalis, bal - jobb viszonyai jeldlik
ki, ezek egyértelmi tengelyeket eredményeznek. A vertikalis dimenzié tagolasahoz
azt kérjik, hogy a KSZ mutasson testének k6zéppontjara (ez tehat valtozo lesz/lehet
KSZ-enként). A KSZ-ek a kezlkbe kapjak a sz6t mozgathatd, virtudlis atlatszé
goémbkeént. Kivalaszthatjak a gémb kitoltészinét, és eljuttathatjak a tér tetszéleges
helyére. A kisérletnek ez a véltozata lehetévé tenné, hogy a KSZ a tér minden
dimenzi6jat hasznalhassa.

4.3. Percepcios kisérlet a téri és a szemantikai orientacio
Osszefiiggésének kutatasahoz

A harmadik kisérlet ugyanezt mas modon kozeliti meg Meier és Robinson (2004;
v0. Boross 2010a: 74-75; 2010b: 455), valamint Boross (2010b) kisérletének mo-
dositasaval (Kocsis-Kugler 2018: C jel(i kisérleti eszk6z). A kijelzén koordinata-
rendszerben jelennek meg a szavak, a kdzéppontot j6l azonosithatéva tessziik
(lasd alabb). A kijelz6 paraméterei megegyeznek a 4.2.-ben leirtakkal (lasd a 20-as
labjegyzetet). Az els6 valtozatban (A csoport) FENT és LENT viszonyban, a masodik
valtozatban (B csoport) BAL és JOBB viszonyban (a KSZ perspektivajanak megfele-
I6en, tehat a BAL a bal kezéhez van kozelebb, a JoBB a jobb kezéhez) bukkannak
fel a szavak. Mindkét csoportban az a KSZ feladata, hogy értékelje a képernyén
megjelend kifejezést a polaritdsa alapjan, billenty( lenyomasaval: negativ - sem-
leges - pozitiv. A 3 billenty(i kiosztasat a KSZ valaszthatja meg.

A szavak kivalasztasanal Boross (2010b) megfontolasait kbvetve kiegyenlitetté
tesszilk a betliszamot, a szétagszamot, a pozitiv/negativ/semleges aranyt, és
toreksziink arra, hogy az MNSZ2 alapjan megallapitott gyakorisdg szempontjabol
ne legyen jelents eltérés a kifejezések koz6tt. Azért nincs a poléris itéletnél
lehetdség skalan elhelyezni a kifejezést, hogy a dontés ideje mérhetd lehessen.

A KSZ személyes adatai kozott a kezességgel kapcsolatos kérdések is lesznek
(lasd Casasanto 2017: 35-36).

A tanulasi fazisban (a kisérleti mintat lasd Boross (2010b: 458)-ban) a képernyd
kbézéppontjaban 6telem( X sorozat jelenik meg (300 ms-ig). A tesztfazis ugyanigy
kezdédik. A kifejezések véletlenszer(ien jelennek meg, de az azonos tipusok (az A
csoportban a FENT/LENT €s a POZITIV/NEGATIV/SEMLEGES kombinacidi; illetve a B
csoportban a BAL/JOBB és a POZITIV/NEGATIV/SEMLEGES kombin&ci6i), azonos arany-
ban fordulnak el6.

Hipotézisek (Osgood 1980, Meier-Robinson 2004 és Boross 2010b alapjan):

(18) a. A pozitiv kifejezések azonositdsa helyzettdl fliggetlenil atlagosan gyor-
sabb, mint a negativaké.
b. A pozitiv kifejezések azonositasa gyorsabb, ha feljebb/jobbra helyez-
kednek el (v6. Boross 2010b: 456).
c. A negativ kifejezések azonositasa gyorsabb, ha lent/balra helyezkednek
el (vo. Boross 2010b: 456).
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d. A bal/jobb irany (horizontalis dimenzié) kevésbé befolyasolja a felisme-
rés gyorsasagat, mint a fent/lent (vertikalis dimenzid).

e. A polaritas szempontjabol semleges vagy bizonytalan kifejezések (féne-
vek) esetében a dontést a helyzet befolyasolja, tehat ha feljebb/jobbra
helyezkednek el, akkor inkébb pozitivnak, ha lent/balra helyezkednek el,
akkor inkabb negativnak kategorizaljak 6ket a KSZ-ek (v6. Boross
2010b, Boroditsky 2000, Casasanto-Boroditsky 2008).

f. A pozitiv és a negativ kifejezések azonositdsanak az esetében az azo-
nos (egyez6) értékek aranya nagyobb lesz, mint a semleges kifejezések
esetén.

5. Osszefoglalas

A tanulmany az elméleti és empirikus kutatas 6sszehangolasat kezdeményezi a
polaris antonimak kutatdsaban. A szerz6 személyes célja az, hogy a hasonlé
érdeklédést, a nyelvészet mas-mas terliletén dolgozd kutatdk érdeklédését felkelt-
se, és Oket k6zds kutatasra buzditsa. A kutatas sziikségességét a tanulmany azzal
a megfigyeléssel tAmasztotta ald, hogy az antonimia alapvet6 jellegével nem all
0sszhangban a kutatasara szant figyelem.

A polaris antonimiat a tanulmany ugy értelmezte, hogy a polaris viszony nyel-
vileg nemcsak értékviszonyként konceptualizalédik, hanem alapvetébb feldolgozasi
szinten energiaviszonyként és téri viszonyként, illetve el6tér-hattér viszonyban akar
mindharomként. Ezt az elgondolast elméleti mivekkel és empirikus vizsgalatok
eredményeire hivatkozassal is alatamasztotta. Harom, tovabbi kidolgozasra és
megvalésitasra varo kisérletterv (két percepcios és egy produkciods) bemutatasa
tortént meg. A javasolt kisérletek a szemantikai orientacié6 megallapitasara, a polu-
sok kozotti és az alternativ nyelvi megkonstrualasuk koézotti 6sszefliggésre, a pola-
ritas és a tériség kapcsolatara iranyultak. A tervek tovabbi kidolgozast igényelnek
megvalositasuk el6tt.

A tanulmanyban nem volt méd részletezni a korpusznyelvészeti kutatasi lehetd-
ségeket, de azt érdemes zarasképpen kiemelni, hogy a korpusznyelvészeti méd-
szereknek is feltétele a human tényezd: a polaris minésités forrasa a human érté-
kel (pl. szbtarird), teszteld, kisérleti személy (sok esetben minddssze 2-3 személy,
lasd ANEW Dilts (2010)-ben; Turney-Littman 2002; Boross 2010b), csak ez utan
val6sithatd meg a szupervizié nélkili gépi tanulas.

Kodszonetnyilvanitas

A gondolataimat formalé eszmecserét kdsz6ndm a DiAGram funkciondlis nyelve-
szeti mihelynek, a ,polaritds” specialis kollégiumok hallgatéinak (ELTE BTK,
2008-2009). Az Ujdonsdgok a szemantikai és pragmatikai kutatdsokban konfe-
rencia (Pragmatika Centrum - SZTE, Szeged, 2018. &prilis 27.) szervezdinek,
résztvevlinek, az irott véltozat (anonim) lektorainak azért vagyok hélas, mert
észrevételeikkel segitettek abban, hogy a kifejtést pontosabba tegyem.
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A szerzorol

Kugler Néra az Eo6tvds Lordnd Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi
Tanszékének egyetemi docense. A magyar nyelv grammatikajanak funkciondlis
szemlélet(i leirasaval, az erre épllé nyelvtantanitas lehetéségeivel, a jelentéstan
terlletén féképp az episztemikus-inferencialis modalitassal foglalkozik. A Tolcsvai
Nagy Gabor akadémikus altal Iétrehozott és vezetett DiAGram funkcionalis
nyelvészeti miihelynek a megalapitastél tagja.

Elérhetésége: kugler.nora@btk.elte.hu
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